Judikatura k dokazovani

§ 120 o. s. F.

a) povinnosti ucastniki

V obcanském soudnim fizeni se uplatiiuje zasada projednaci, podle které jsou ucastnici fizeni
povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti (povinnost tvrzeni); jsou téz
povinni plnit dikazni povinnost, tedy oznacit dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Disledkem
nesplnéni téchto povinnosti je vyneseni nepiiznivého rozsudku pro ucastnika, ktery je
nesplnil; soud sam neni povinen po vyznamnych skutecCnostech patrat. (NS 22 Cdo
1900/2005, PrRo 4/07)

Nesplnéni povinnosti tvrzeni v podob& povinnosti vyli€it vSechny skutecnosti potiebné
z hlediska pravnich norem, podle nichz ma byt véc posuzovana, a povinnosti dikazni
spocivajici v povinnosti oznacit dikazy, jimiz Gc€astnik hodla svéa tvrzeni prokazat, ma za
nasledek neuspéch ve sporu. V fizeni vedeném proti pfedchozimu vlastniku motorového
vozidla o nédhradu Skody spocivajici v tom, Ze vinou Spatn¢ho technického stavu vozu nynéjsi
vlastnik havaroval, musi z hlediska pfi¢inné souvislosti zalobce tvrdit a prokazovat, Ze pfi¢ina
havarie tkvi pravé v konkrétnim technickém nedostatku vozu. (NS 25 Cdo 812/99, C 256 -
Soubor)

Navrh na provedeni dikazu, jemuz nevyhovi, zamitne soud usnesenim, a v rozhodnuti o véci
pak vylozi, z jakych diavodi navrzené dikazy neprovedl. Soud neprovede zejména dikazy,
kterymi maji byt prokdzany tvrzené skutecnosti, jeZ nejsou pravné vyznamné. Obcansky
soudni fad nyni stoji na zasad¢ ptredvidatelnosti rozhodnuti, ktera ukladd soudu zptistupnit
ucastnikiim pravni kvalifikaci skutku konkrétnim poucenim o dikazni povinnosti, jestlize
prubéh fizeni nasvédCuje tomu, Ze Gcastnikiiv pravni nazor je jiny nez nazor soudu. (NS 30
Cdo 749/2005, SoRo 1/06)

Dtivodem k tomu, aby soud odmitl provést navrzeny dikaz, nemtize byt jeho nevérohodnost.
Zaveér o veérohodnosti ditkazu je jiz soucasti jeho hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. {., pfiCemz
nelze hodnotit dikaz, ktery soud neprovedl. (R 40/03)

Poruseni zasad spravedlivého procesu predstavuji zpravidla jen tzv. opomenuté dilkazy, tj.
dukazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, piipadné dikazy, jimiz se soud podle
zdsad volného hodnoceni dikazli nezabyval. Z prdva na projedndni véci vefejné a
v pfitomnosti Gcastnika a z prava vyjadfit se ke vSem provedenym dikaziim tedy nevyplyva
bezpodminecné pravo na provedeni ucastnikem navrzeného diikazu véetné diikazu vyslechem
ucastnika. Je tfeba dusledné odliSovat ditkaz vyslechem tcastnika od tvrzeni ucastnika a jeho
prednesu pii jednani. (II. US 182/02)

Soud prvniho stupné se zabyval i dikaznimi navrhy stézovatele, a pokud tyto ve velmi izkém
rozsahu neakceptoval, fadn¢ o jejich neprovedeni rozhodl a tento postup odtivodnil. Pokud se
jedna o soud odvolaci, nelze dospét k zaveru, Ze neodiivodnénim zamitnuti provedeni diikaz,
které¢ se vzhledem k dané dikazni situaci v pfezkoumdvané véci nemohly stat dikazy
stéZejnimi a rozhodujicimi pro vyvozeni jinych skutkovych a tim i pravnich zavéra, bylo
zasazeno do ustavniho prava stéZovatele na spravedlivy proces. (I. US 152/05)



Névrh na provedeni dikazu miize byt i€¢inn¢ odvolan, jen dojde-li ,,odvolani dikazu*“ soudu
nejpozdéji soucasné s navrhem na provedeni dikazu. O dikaz, ktery nebyl uplatnén za tizeni
pfed soudem prvniho stupné, se nejednd, jestlize ucCastnik v tomto fizeni navrhl provedeni
tohoto duikazu, avSak soud prvniho stupné dikaz, ktery byl pottebny ke zjisténi skutkového
stavu véci, neprovedl jen proto, ze Ui€astnik soudu pozdé&ji sdélil, Ze na svém navrhu ,,netrva®,
nebo mu dal jinak najevo svij ndzor, ze dikaz nema byt proveden. (NS 21 Cdo 426/2002, C
1567 - Soubor)

Neakceptovani dikazniho navrhu (...) lze zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je argument,
dle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dal§im je argument, dle kterého diikaz neni s to ani
ovétit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost diikkazu, tj. argument, dle né¢hoz urcité tvrzeni,
k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. (I. US 733/01)

Zasadam spravedlivého procesu vyplyvajicim z €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod je nutno rozumét tak, Ze procesnimu pravu ucastnika navrhnout dikazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potiebné, odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych davodi navrzené dikazy neprovedl (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 1.).
Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni
obecnych procesnich ptedpisii, ale souasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi
v &l. 36 odst. 1 Listiny. (II. US 385/01)

Pouceni ucastnika o povinnosti oznacit dikazy musi mit konkrétni obsah. Soud v ramci
pouceni ucastniku sdéli, ze k urcité skutecnosti, kterou tvrdil, nenabidl dikaz. (NS 30 Cdo
350/2006, SoRo 3/07)

b) iniciativa soudu

Ke skute¢nostem, které maji za nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu, ptihlizi soud i
bez navrhu, ovSem jen v ptipad¢€, ze vyjdou v fizeni najevo. Nejde-li o ptipady uvedené v §
120 odst. 2 o. s. t., soud neni povinen z Gfedni povinnosti zkoumat vSechny skutecnosti, které
mohly mit za nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu, jehoz platnost k navrhu uc¢astnika
zkouma. (NS 22 Cdo 752/99, C 179 — Soubor)

Bylo na soudu, aby v souladu s § 120 odst. 2 o. s. f. provedl i jiné diikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly ucCastniky navrhovany. To platilo tim spiSe tehdy, jestlize se
jednalo o ¢astku na vyzivné ve zna¢né vysi, ktera jist¢ hrala pfi posuzovani stéZovatelovych
pomérit vyznamnou roli. Z hlediska prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod Ustavni soud povazuje diikazni mezeru vzniklou v tomto piipadé za
protitstavni. (I. US 603/00)

V tizeni, vnémz by 1 v pfipadé prokazani zalobnich tvrzeni nebylo mozno vyhovét
uplatnénému zalobnimu naroku, neni tfeba provadét dokazovani. (R 62/00)



Pokud soud prvniho stupné neprovedl ui¢astnikem navrzeny dikaz a v odivodnéni rozhodnuti
nevylozil, pro¢ jej neprovedl, trpi fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. (NS 22 Cdo 290/2003, C 2086 - Soubor)

Zasada koncentrace se projevuje v tom, ze ke skutecnostem a diikaztim, které v rozporu se
zakonem UCastnik uplatni pozdé&ji, nelze piihlizet. Jde o zdkonny zdkaz adresovany soudu,
nikoliv o prostor k uvazeni soudu. Pfi dokazovani soud presto neni odkdzan jen na navrh
ucastnika na provedeni dikazi. Ve sporném fizeni miize soud provést i jiné nez ucastniky
navrzené dikazy, jestlize béhem fizeni vysla najevo potieba provedeni téchto dikazl; nemize
vSak do sporu vnaset skuteCnosti, pro které neni podklad v obsahu spisu ani v priab&hu
dosavadniho jednani. (NS 30 Cdo 350/2006, C 4331 - Soubor)

Ma-li soud ve sporném fizeni na skutkovy zaklad aplikovat pravni ptedpis kogentni povahy,
provede 1 jiné nez UcCastniky navrzené dikazy, jestlize béhem fizeni vySla najevo potieba
jejich provedeni a jde o dikazy, které jsou dosazitelné a vyplyvaji z obsahu spisu. (NS 22
Cdo 261/2001, C 1450 — Soubor)

Rozhodné skute¢nosti mohou v fizeni vyjit najevo jinak a nemusi byt pouze soucdsti pfednesu
ucastnika. Pokud soud pfi hodnoceni diikazii podle § 132 o. s. f. k takovymto rozhodnym
skutecnostem nepiihlédl, porusil pravo Ucastnika fizeni na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. (I. US 601/02)

I kdyzZ je zalobce v fizeni procesné pasivni (nema dalsi dikazni navrhy s ohledem na namitky
zalovaného) a je-li zjevné, Ze rozhodnuti soudu bude zéviset na posouzeni skutecnosti, k nimz
je tfeba odbornych znalosti, je v takovém piipad¢é povinnosti soudu vyzadat si zpracovani
znaleckého posudku postupem podle § 127 o. s. . (KS Usti n. Labem 9 Co 164/2000, PrRo
9/00)

Ve sporném fizeni mize soud provést i jiné nez ucastniky navrzené dilkazy, vysla-li béhem
fizeni najevo potieba provedeni téchto dikazli, soud vSak nemlze do sporu vnaset
skutecnosti, pro které¢ neni podklad v obsahu spisu ani v prubéhu dosavadniho jednani. (NS 30
Cdo 350/2006, SoRo 3/07)

¢) shodna tvrzeni u¢astniku

Shodna tvrzeni ucastniki mtize soud vzit podle § 120 odst. 4 o. s. f. za sva skutkova zjisténi,
jen jestlize obsahuji tdaje (poznatky) o skutkové strance véci, které by se jinak — kdyby se
ucastnici ve svych tvrzenich rozchéazeli — musely prokazovat pomoci dikaznich prostiedki.
Soud nemuze ve smyslu § 120 odst. 4 o. s. f. vzit za sva skutkova zjisténi shodna prohlaseni
ucastnikid o tom, kolik ¢ini vySe ndhrady mzdy poskytované zaméstnanci pii neplatném
rozvazani pracovniho poméru podle § 61 odst. 1 zdk. prace. (NS 21 Cdo 1478/2002, SoJ
3/03)

Nejde o shodné tvrzeni ucastnikd, jestlize jeden z nich tvrdi existenci ndjemniho vztahu a
druhy proti tomu nic nenamita. (R 7/94)

Soud nemuize bez dalSiho prevzit “shodné tvrzeni ucastnikli o pravni povaze zavazkového
vztahu (typu smlouvy), jenz mezi nimi vznikl. (NS 32 Odo 931/2002, C 2065 - Soubor)

§ 122



Dokud soud prvniho stupné nevyhlasi své rozhodnuti, 1ze vzdy uvadét nové skutecnosti a
predkladat nebo navrhovat nové diikazy bez omezeni. (VS Praha 5 Cmo 556/2004, SoRo
5/07)

Jestlize soud pfi jednani ¢te soudni rozhodnuti, aby se seznamil s odbornymi nazory na danou
problematiku v téchto rozhodnutich vyjadfenymi, nejde o dokazovani. (NS 29 Odo 22/2002,
C 2958 - Soubor)

Setfeni podminek procesniho nastupnictvi pfi ztraté zpusobilosti byt u¢astnikem fizeni neni
dokazovanim o skutkovém stavu véci, proto k nému neni tfeba natizovat jednani. (NS 29 Odo
311/2004, C 2719 - Soubor)

Je neptipustné, aby v obCanském soudnim fizeni bylo provadéno dokazovani, ke kterému by
Ucastnici anebo jejich pravni zastupci nebyli predvolani. To plati 1 v pfipad¢, ze odvolaci soud
provadi dokazovani ke zjisténi vcasnosti podaného odvolani. (NS 22 Cdo 624/2002, C 1350 -
Soubor)

Rozhodnout o odvolani podaném proti usneseni soudu prvniho stupné bez jedndni [§ 214
odst. 2 pism. ¢) o. s. f.] muze odvolaci soud jen tehdy, neprovadi-li dokazovani. Zjist'uje-li
rozhodné skutecnosti o v€asnosti sméne¢nych namitek pomoci Setfeni, aniz natidi odvolaci
jednani a aniz da ucastnikim fizeni mozZnost se pfi tomto jednani k vysledkiim provedeného
Setfeni vyjadrit, jde o nespravny postup soudu v prubéhu fizeni.

Dtivodem k tomu, aby soud odmitl provést navrzeny dikaz, nemtze byt jeho nevérohodnost.
Zaveér o veérohodnosti ditkazu je jiz soucasti jeho hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. f., pfiCemz
nelze hodnotit dikaz, ktery soud neprovedl.

Pti zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda soudni pisemnost byla fadné
doruéena, soud postupuje pfiméiené podle § 122 a nasl. o. s. . Ugastnici proto maji, mimo
jiné, pravo byt pfitomni pti vyslechu svédki (§ 126 o. s. t.), vyslechu tcastnika (§ 131 o. s. 1.)
¢1 provadéni dikazu listinou (§ 129 o. s. 1.), jejiz obsah je zaméfen ke zjisténi rozhodnych
skutec¢nosti, vyjadrit se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledku provedeného Setfeni (§ 123 o.
s. 1.). (R 40/03)

Jestlize odvolaci soud provedl dokazovani nad rdmec dokazovéni pted soudem 1. stupné in
camera, mimo vlastni odvolaci jednani, oCividné vyloucil ucastniky fizeni z moZnosti se
k provedenym dikaztim vyjadfit. Takovyto postup je vSak ve vyrazném rozporu nejen
s ustanovenim zakona (obCanského soudniho ftadu), ale je soucasné€ v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod, totiz s ustavné zaru¢enym zakladnim pravem na spravedlivy proces
(¢l. 38 odst. 2 al. 2 in fine). (IIL. US 113/96)

Krajsky soud zavazné tvrzeni zalobce nejen nezkoumal, ale v odiivodnéni rozsudku ani

neuvedl, pro¢ tak neucinil. Na véci nic neméni skutecnost, Ze na tuto okolnost poukazal
zalobce az ve svém zavérecném navrhu. (IIL. US 55/95)

K § 125

a) k diikaznim prostiedkim a dikaztim - spole¢né

Ohledné nevyhovéni dikaznimu navrhu podloZeného raciondlnimi argumenty mé Ustavni
soud za to, ze neakceptovani dikazniho navrhu (...) 1ze co do vécného obsahu odivodnéni



zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzend skuteCnost, k jejimuz
ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
DalSim je argument, dle kterého diikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak
nadbytecnost dlikazu, tj. argument, dle n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je
dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. Dalsi skupinu ptipadd vadné realizace dikazniho fizeni
tvoti situace, kdy dilkaz, resp. informace v ném obsazend, neni ziskdn co do jednotlivych
dil¢ich komponentt (fazi) procesu dokazovani procesné piipustnym zpisobem, a tudiz musi
byt soudem a limine vyloucen (v kontrapozici k pfedchozimu ,,opomenut®) z predmétu tivah
smétujicich ke zjisténi skutkového zékladu véci. (IIL. US 359/05)

Za jinou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, nelze
povazovat, jestlize soud ucini zjisténi z obsahu jiného soudniho spisu, vcetné tam
zaznamenanych svédeckych vypoveédi. (NS 22 Cdo 2547/98, C 652 - Soubor)

Urceni pravdépodobného vydélku je otazkou nejen skutkovou, ale i pravni. Uréeni vydélku,
kterého by zaméstnanec ,,zfejmé¢ dosihl“, je ovSem v kazdém piipad¢ zaleZitosti ptisné
individudlni a stava se predevSim otazkou skutkovou. V fizeni proto musi byt tvrzeny a
prokdzany rozhodné skuteCnosti, ze kterych bude pravdépodobny vydélek zjistén. (KS
Hradec Kralové 21 Co 493/2001, SoRo 8/04)

Otazka, zda drzitel véci byl v dobré vife, neni otdzkou skutkovou, ale pravni. (NS 22 Cdo
1426/2002, C 1816 - Soubor)

b) nepripustny diikaz

Navrhne-li a¢astnik obcanského soudniho fizeni k prokdzéani svych tvrzeni dikaz, ktery byl
pofizen nebo ucastnikem opatfen v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a jeho
pofizenim nebo opatfenim doSlo k poruSeni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud
takovy diikaz jako nepfipustny neprovede. Nepiipustnym dikazem je proto i zdznam
telefonického rozhovoru, ktery byl takto potizen bez védomi hovoticich osob. (R 39/99)

Soukromi kazdého ¢lovéka je hodno ochrany podle ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod
nejen z hlediska vlastniho obsahu zprav podavanych telefonem, ale i ve vztahu k tdajim o
volanych Cislech, datu a ¢ase hovoru, dob¢€ jeho trvani, v piipad¢ volani mobilnim telefonem 1
o zékladovych stanicich zajistujicich hovor. Tyto udaje jsou nedilnou soucasti komunikace
uskuteénéné prostiednictvim telefonu. Jestlize ustavni poiadek Ceské republiky piipousti
pralom této ochrany, déje se tak pouze a vyluéné v z4jmu ochrany demokratické spolecnosti,
piipadné v z4jmu tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych; sem patii predevSim
nezbytnost dana obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti pfed trestnymi ¢iny a na tom, aby
takové Ciny byly zjistény a potrestany. Ptipustny je tedy pouze zasah do zakladniho prava
nebo svobody cCloveéka ze strany statni moci, jestlize jde o zasah nezbytny v uvedeném
smyslu. (II. US 502/00)

Zvukovy zaznam zachycujici projevy, ke kterym dochézi pifi vykonu povolani, pti obchodni
¢i vefejné Cinnosti, zpravidla nelze povazovat za zaznamenani projevu osobni povahy; dikaz
takovym zaznamem v obCanském soudnim fizeni proto neni nepfipustny. (NS 30 Cdo
64/2004, PrRo 17/04)



Za projev ufedni licence nelze povazovat kazdé fizeni nebo jednani pfed soudem ¢i jinym
organem statu, ale jen pfipady, které vyslovné upravuje zdkon. Takovym zakonem je zakon ¢.
141/1961 Sb., trestni ftad, ktery vtéto souvislosti upravuje odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni. Obcanskopravni pifedpisy nic podobného
nestanovi. Magnetofonovy zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zdznam projevi
osobni povahy hovoficich osob a takovy zdznam mize proto byt pouzit (i jako dikaz
v obCanském soudnim fizeni) zdsadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla ucastnikem
tohoto hovoru. Jestlize soudy pfipustily provedeni dikazu pfectenim zdznamu telefonickych
hovort proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z ucastnikti hovoru, doslo tim k zdsahu do jeho
zékladniho prdva na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13 Listiny
zékladnich prav a svobod — a disledné vzato i do zdkladniho prava stézovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny — a ditkaz jako takovy je tfeba povaZovat za neptipustny. (
1. US 191/05)

Provedeni dikazu soukromé potizenym audiozdznamem nevylucuje § 125 o. s. f.; to tim
spiSe, byl-li takovy zdznam ucinén v prostoru ur¢eném pro veiejnost vramci obchodni
¢innosti a nijak se netykal soukromi zucastnénych osob. Je zcela nerozhodné, Ze se postizeny
na moznost diskriminaéniho jednani pfipravi tak, aby je pro pfipad, ze k nému dojde,
prokazal. (VS Praha 1 Co 62/2003, BA 11 — 12/03)

§ 126

a) vérohodnost vypovédi svédka

Zasad¢ volného hodnoceni dikaz neodpovidé takovy zpiisob hodnoceni, kdy za nezpusobily
dikazni prostfedek je oznacena svédecka vypovéd jen proto, ze svédek nalezi k urcité
socialni nebo profesni skuping. (NS 22 Cdo 1066/2002, C 1351 - Soubor)

Vérohodnost vypovédi svédka nebo tcastnika 1ze hodnotit i s pfihlédnutim ke zpiisobu, jakym
svédek nebo ucastnik soudu sdé€luje zjistované skutecnosti, a k jeho chovani pfi vypovédi.
Hodnoceni vypovédi svédka i1 ucastnika z hlediska jeji vérohodnosti je véci soudu, ktery
provadi dokazovani, a ke zptisobu tohoto hodnoceni by mohl dovolaci soud piihlédnout jen
v piipad¢, Ze by soud hodnotil vérohodnost vypovédi na zaklad€ skutecnosti, které se dle
obecnych zkuSenosti k vérohodnosti vypovédi nevztahuji. (NS 22 Cdo 1033/2005, SoRo
1/07)

b) statutarni organ pravnické osoby jako svédek

V fizeni, jehoz ucastnikem je pravnickd osoba, miize byt fyzickd osoba, kterd u ngj
vykonévala funkci statutarniho orgédnu, vyslechnuta o okolnostech, které nastaly pii vykonu
této funkce, jen jako G€astnik fizeni. (NS 21 Cdo 2678/2000, C 853 - Soubor)

Statutarni zastupce pravnické osoby, tedy i1 obce, méa byt v ob¢anském soudnim fizeni, jehoz

ucastnikem je tato obec, vyslychdn soudem vzdy jako ucastnik fizeni a nikoliv jako svédek.
(NS 26 Cdo 2848/99, C 100 - Soubor)

§ 127

a) spole¢né ke znaleckému posudku, jeho potiebé a hodnoceni



Jestlize znalec podal posudek mimo fizeni na zdklad€ zadosti ucastnika, nejednd se o dikaz
znaleckym posudkem, nybrz o dikaz listinou. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem
spoc¢iva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou ndlezit¢ odlivodnény, zda jsou podlozeny
obsahem nalezu, zda bylo ptihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat,
zda zavéry posudku nejsou vrozporu s vysledky ostatnich dikazii a zda odGvodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. (NS 26 Cdo 2848/99, C 100 -
Soubor)

Ptedlozil-li zalobce k dikazu listinu, oznacenou jako znalecky posudek, aniz si soud sam
zpracovani takového znaleckého posudku vyzadal, je nutno na takovou listinu pohlizet ve
smyslu § 129 o. s. t. (nikoliv jako na znalecky posudek dle § 127 o. s. t.), kterou je soud
povinen hodnotit dle zasad vyjadienych v § 132 o. s. 1.

I kdyzZ je zalobce v fizeni procesné pasivni (nemd dalsi dikazni ndvrhy s ohledem na namitky
zalovaného) a je-li zjevné, Ze rozhodnuti soudu bude zaviset na posouzeni skute¢nosti, k nimz
je tteba odbornych znalosti, je v takovém ptipad€ povinnosti soudu vyzadat si zpracovani
znaleckého posudku postupem dle § 127 o. s. f.; samotna Gvaha soudu, ze naklady znaleckého
posudku mohou ptipadné piesdhnout castku, kterd je pfedmétem sporu, nemuize redukovat
diikkazni fizeni (neprovadét dalsi dikazy), zejména kdyz soud mé moznost (i povinnost) ulozit
ucastniku, aby slozil zalohu na naklady diikazu, ktery navrhl nebo ktery nafidil soud o
skute&nostech jim uvedenych nebo v jeho zajmu (srov. § 141 odst. 1 o. s. £.). (KS Ustin. L. 9
Co 164/2000, PrRo 9/00)

Diikaz znaleckym posudkem vcetné ptipadného slySeni znalce je soud opravnén hodnotit
podle § 132 o. s. t., ¢ili predevsim podle zésady volného hodnoceni diikazi. Hodnoceni soudu
vSak nemohou podléhat odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti; soud miize
hodnotit ptesvédcivost posudku co do jeho Gplnosti ve vztahu k zadani, logického odiivodnéni
znaleckého posudku a jeho souladu s ostatnimi provedenymi dikazy. (I. US 483/01)

Zavery znaleckého posudku nelze bez dalSiho piebirat, ale je tieba v pfipadé potieby je
ovétovat 1 jinymi diikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti
zaveéra znaleckého posudku. Tak tomu je napt., piipousti-li znalecky posudek moznost
zptesnéni jim uvadénych tdajl, avsak k tomuto zpfesnéni znalec neptikro¢i, nebo postupuje-li
znalec ve znaleckém posudku podle urcitého predpisu, ale v dil¢im zavéru se od n¢ho bez
bliz§iho zdlvodnéni odchyli. (R 33/95)

Skutecnost, ze zavéry posudku vyzadaného ucastnikem fizeni a posudku vypracovaného
soudem piibranym znalcem se mnohdy lisi, nebyva nijak neobvyklym jevem; relevantni zde
mize byt pouze to, zda soudem pfibrany znalec se ve svém posudku nélezité a pfesvédcive
vyporada i s tim, co jiz predtim bylo formou jiného znaleckého posudku zpracovano. (IV. US
396/99)

Ponechal-li soud bez povSimnuti sdéleni znalce o nedostatku potiebné soucinnosti ucastnika
fizeni, stejn¢ jako sd€leni tohoto ucastnika, pro¢ se vySetfeni znalcem nepodrobi, véetné jeho
navrhu na ustanoveni nového znalce, jde o postup soudu, jimz odial ucastniku moznost jednat
pied soudem. (NS 30 Cdo 2219/2000, C 392 - Soubor)

b) nékteré hrani¢ni otazky



Pokud soud sam posoudi skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, aniz ohledné¢ téchto
skutecnosti provedl znalecké dokazovani, jde o vadu fizeni, kterd mohla mit z néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. (NS 22 Cdo 1599/99, PrRo 8/01)

Otazka pricinné souvislosti mezi jedndnim nebo opomenutim Sktiidce a vznikem Skody je
otazkou skutkovou, nikoli pravni. (NS 21 Cdo 300/2001, C 1025 - Soubor)

Pfi¢innd souvislost mezi lé€ebnym postupem, ktery nebyl lege artis, a Skodou na zdravi
pacienta (jako jedna ze zékladnich podminek obecné odpovédnosti za Skodu) musi byt najisto
postavena; diikazni bifemeno v tomto sméru nese Zalobce. (NS 25 Cdo 168/2003)

Otazka, zda se jedna o know-how v technickém smyslu, je otdzkou znaleckou; otazka, zda se
jedna o know-how jako nepenézity vklad do zakladniho kapitdlu spole¢nosti, tedy zda
pfedmét vkladu je ve skutecnosti know-how v pravnim smyslu, je otdzkou pravni, kterou
nemuze fesit znalec, nybrz soud. (VS Praha 7 Cmo 209/2005, PrRo 8/06)

Posouzeni pravosti podpisu zistavitele na zavéti je ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. f.
posouzenim skutecnosti, k némuz je tfeba odbornych znalosti z oboru pismoznalectvi. Soudu
nepiislusi nahrazovat dikaz znaleckym posudkem ztohoto oboru vlastnim posouzenim
pravosti podpisu. (VS Praha 3 Cdo 84/93, PrRo 9/94)

Pisemné znalecké posudky zpracované v jiné véci maji povahu listinného ditkazu a mohou tak
v jiném fizeni slouzit jako diikaz k otdzkém, jejiz posouzeni vyzaduje odbornych znalosti.
Ptevzeti odbornych zavéra svédka, ktery v jiném fizeni vystupoval jako znalec, pfedstavuje
vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti. (NS 25 Cdo 347/2000, C 871 -
Soubor)

Jestlize soud povazoval svédeckou vypovéd’ za znalecky ditkkaz (pfevzal z ni odborné zavéry
svédka), pak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti. (R 49/00)

Jestlize odvolaci soud provedl dikaz znaleckym posudkem, kterym se stanovi cena
nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi jim piikazanych nékterému z t¢astniki za ndhradu
(§ 142 odst. 1 o. z.) odchylné od ceny vyplyvajici zjiného znaleckého posudku, zniz
vychézel, avSak v odiivodnéni rozsudku se s nim nevypotadal, zatizil tim fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. (NS 22 Cdo 356/2000, C 110 - Soubor)

Zpochybnuje-li zalovany v fizeni o vyklizeni ¢asti pozemku vlastnické pravo Zalobce k této
¢asti pozemku, je zapotiebi, aby soud ustanovil znalce z oboru geodézie a kartografie za
ucelem vyty€eni hranice mezi dotéenymi pozemky (KS Usti n. L. 36 Co 504/2005, SoRo
1/07)

¢) povinnost dostavit se ke znalci a strpét vySetieni

V fizeni o urCeni otcovstvi podle § 54 odst. 1 a odst. 2 zdkona o rodin¢ je soud opravnén
ulozit Zalovanému muzi, aby se v souladu s § 127 odst. 3 o. s. f. dostavil ke znalci a strpél
odbér vzorkli DNA, a to za ucelem urceni, popt. vylouceni otcovstvi tohoto muze. Neni v
rozporu s Ustavnim potfaddkem, vynucuje-li soud splnéni této povinnosti na zalovaném muzi,
ktery se odmitd vySetfeni podrobit, za pomoci poiadkovych pokut &¢i piedvedeni. (I. US
987/07)



d) uziti potvrzeni nebo odborného vyjadieni

Potvrzeni nebo odborné vyjadieni ve smyslu § 127 odst. 4 o. s. . nemusi byt vyzadano
soudem; muize byt k provedeni diikazu pfedlozeno ucastnikem fizeni. Nelze vyloucit piipad,
ze soud vezme za podklad svého rozhodnuti od zévéru znaleckého posudku odlisny zaver
vyplyvajici z odborného vyjadieni. (NS 2 Cdon 1619/96, SoRo 11/99)

§ 132

a) hodnoceni diikazii - spolecné

Hodnoceni dikazii znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zaveéry posudku jsou
nalezit¢ odlvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nélezu, zda bylo ptihlédnuto ke vSem
skuteCnostem, snimiz bylo tfeba se vypotadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich ditkkazii a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim
logického mysleni. (NS 25 Cdo 583/2001, C 1186 - Soubor)

Pokud byla v dobé, kdy vlastnictvi k nemovitosti pfechazelo jiz na zdkladé samotné smlouvy,
uzaviena smlouva o pfevodu nemovitosti, kterd se nedochovala, 1ze jeji existenci prokazat i
nepiimymi diikazy. Pfi hodnoceni provedenych dikazi je tfeba pfihlizet také k chovani
ucastnikli po uzavieni tvrzené smlouvy. (NS 22 Cdo 1176/2001, C 1689 - Soubor)

Jde k tizi statu, resp. statnich organti, Ze neexistuje doklad o vysledku spravniho fizeni o
zadosti o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti, ktery by mohl mit vyznam pro rozhodnuti
v fizeni o vystaveni potvrzeni o zachovani kontinuity ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi. (I.
US 147/03)

Je véci soudu, jak srozporem mezi provedenymi dikazy nalozi. Je vSak jeho povinnosti
provedeny diikaz odporujici dikaziim ostatnim ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. f. hodnotit (a
zduvodnit, pro¢ jej prikladné odmita ¢i poklada za nevérohodny) a v odtivodnéni rozhodnuti
své stanovisko k tomuto dikazu primétené vylozit (§ 132 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 1.). (I1L
US 150/93)

Vérohodnost vypovédi svédka 1ze hodnotit 1 s piihlédnutim ke zptisobu, jakym svédek soudu
sdéluje zjistované skutecnosti, a k jeho chovani pti vypovédi. (NS 22 Cdo 136/2002, C 1692
- Soubor)

b) dukazni bFemeno

I. Dikaznim bfemenem se rozumi procesni odpoveédnost ucastnika fizeni za to, Ze za fizeni
nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho
neprospéch. Smyslem diikazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i
v takovych pfipadech, kdy urcitd skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti
o véci, pro neCinnost ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku § 120
odst. 1 vétou prvni o. s. f.) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana.

II. Zavér o tom, ze ucastnik neunesl dikazni bfemeno, lze ucinit jen tehdy, jestlize
zhodnoceni dikazi, které byly za fizeni provedeny (§ 120 odst. 3 véta druhd o. s. 1.),



neumozinuje soudu piijmout zaveér ani o pravdivosti tvrzeni G¢astnika a ani o tom, Ze by bylo
nepravdivé.

III. O dikazni povinnosti a dikaznim bifemenu je soud povinen ucastniky poucit. (NS 21 Cdo
762/2001, SoJ 5/02)

V zavislosti na hypotéze pravni normy musi kazda ze spornych stran tvrdit skutenosti a
oznacit dikazy, na zakladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch; povinnost
tvrzeni, dikazni povinnost, bifemeno tvrzeni a diikazni bfemeno nemohou ,,pfechazet® v fizeni
zjedné strany sporu na stranu druhou. Z divodu neuneseni dikazniho bfemene lze
rozhodnout v neprospéch ucastnika pouze tehdy, jestlize zhodnoceni dikazi, které byly za
fizeni provedeny, neumoziuje soudu pfijmou zavér ani o pravdivosti tvrzeni ti€astnika a ani o
tom, Ze by bylo nepravdivé. (NS 21 Cdo 1241/2003, C 2321 - Soubor)

Zavér o tom, ze UcCastnik neunesl diikazni bfemeno, 1ze ucinit jen tehdy, jestlize soud fadné a
GpIné proved] viechny diikazy, které Gcastnik oznadil k prokazani svého tvrzeni. Ugastnikem
oznaceny diikaz soud neprovede pouze v piipadé, Ze jeho prostiednictvim nepochybné nelze
prokazat pro véc rozhodnou skute¢nost, naptiklad proto, ze oznaceny dikaz je zjevné
nezpusobily prokdzat tvrzenou skutecnost nebo Ze se tykd skutecnosti, kterd je podle
hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna. (NS 21 Cdo 408/2003, C 2083 -
Soubor)

Diikazni bfemeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom UcCastniku fizeni, ktery z existence
téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe piiznivé pravni disledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skute¢nosti také tvrdi. (NS 22 Cdo 2727/99, C 528 - Soubor)

Diikazy, jimiz by Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno o neexistenci uznané¢ho zévazku,
nemusi byt samy o sobé ditkazem opaku. Dlkaz provedeny fotokopii listiny hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz. (NS 32 Odo 964/2003, C 2741 - Soubor)

Diikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze ¢lenska schiize nebyla schopna se usnaset, lezi zasadné
na navrhovateli, ktery se domahé vysloveni neplatnosti usneseni této ¢lenské schiize. Jestlize
vSak druzstvo znemoznilo navrhovateli vedeni ditkazu o jeho tvrzenich, dochdzi k pienosu
diikazniho bfemene na druzstvo. (NS 29 Cdo 41/2002, C 1542 - Soubor)

Soud nemtize né¢kterou z procesnich stran zatizit dikaznim bifemenem bez dalsiho a
jednostrannym zptisobem, ale pouze v kontextu vSech relevantnich okolnosti ptipadu. (IV. US
167/96)

Domaha-li se zalobce vraceni urcité ¢astky s tvrzenim, Ze ji zalovanému predal, lezi na ném
dikazni bfemeno o tomto tvrzeni, a je naopak na Zalovaném, ktery tvrdi, ze plnéni piijal na
zaklad¢ smluvniho ujednéni, aby prokazal existenci a obsah tvrzené dohody, podle niz byl
opravnén plnéni pfijmout, popt. podle niz neni k vraceni plnéni povinen. (NS 32 Odo
861/2001, C 2123 - Soubor)

Neni-li divod k pochybnostem, Ze se urcité véci v dobé davno minulé (tj. kdy ¢asovy odstup
od rozhodnych skute¢nosti podstatné prekracuje 1 vydrzeci lhiity nebo lhlty skartacni) daly
obvyklym ¢i pravidelnym zpiisobem, resp. Gfednim postupem, je diikazni bfemeno o tom, Ze
v daném piipad¢ tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi. (NS 22 Cdo 1400/2004, (PrRo 11/05)
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Pti tvrzeni zalovaného, Ze zalobci penézity dluh splnil, je pojmové vylouceno, aby zalobce
prokazoval, ze tato pravni skuteCnost tvrzend zalovanym nenastala; v tomto sméru proto
dochdzi k pfesunu dikazniho bfemene na Zzalovaného, ktery tvrdi pravné vyznamnou
skute¢nost (splnéni dluhu). (KS Usti n. Labem 10 Co 537/2001, SoRo 5/02)

V fizeni o urceni, Ze pravni kony dluznika jsou vici vétiteli neucinné, nese véfitel biemeno
tvrzeni a diikazni bfemeno ohledné toho, Ze k uspokojeni vétitelovy vymahatelné pohledavky
prokazatelné nelze pouzit jiny majetek dluznika. Véfitel nese bfemeno tvrzeni a dikazni
bfemeno i ohledn¢ imyslu dluznika zkratit své vétitele a ohledné toho, Ze tento imysl musel
byt druhé strané zndm; jestlize druhou stranou jsou osoby dluznikovi blizké, je naopak na
téchto osobach, aby prokdzaly, ze umysl dluznika zkratit vétitele nemohly i pfi nalezité
peclivosti poznat. (NS 30 Cdo 955/2005, C 3504 - Soubor)

Pokud organy totalitnitho stitu v dobé pievzeti véci zvlastnictvi plvodniho vlastnika
vychazely ve snaze o odnéti véci zmajetku subjekti soukromého prava zne zcela
vyjasnénych pravnich poméri, neodpovidalo by principim spravedlnosti zatézovat
v restituénim fizeni opravnénou osobu dilkaznim bfemenem spocivajicim v preciznim
doloZeni celého fetézu prechodi vlastnického prava, na jehoz konci bylo prevzeti véci statem.
Nepiesvédcivost ¢i netplnost zapisit v pozemkové knize nemize byt k tizi osob opravnénych
v restituci. (NS 28 Cdo 1752/2000, C 193 - Soubor)

§ 133a

Vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. nelze dovodit, ze osobé&, ktera se pfi

nakupu sluzeb citila byt rasové diskriminovana, sta¢i pouze tvrdit, ze doSlo k
diskrimina¢nimu jednani. Tato osoba v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale 1 prokazat, ze s
ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodiiujicim zplisobem. Neprokaze-li toto
tvrzeni, nemize v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, ze znevyhodnujici zachazeni bylo
motivovano diskriminaci na zaklad¢ rasového nebo etnického ptivodu. Tuto motivaci ovSem
prokazovat nemusi, ta se v piipad¢ dikazu odlisného zachazeni predpoklada, je vsak
vyvratitelnd, prokaze-li se (dokazovanim) opak. Ostatné¢ pozadavek, aby strana Zzalujici
musela prokazovat, ze byla diskriminovana pravé a vyluéné pro svijj rasovy (etnicky) ptvod,
a nikoli z divodu jiného, je zcela zjevné nesplnitelny, nebot’ prokazat motivaci (pohnutku)
zalované strany je z povahy véci vylouceno.
Neobstoji proto nazor navrhovatele, ze v fizenich uvedenych v napadeném ustanoveni
obcanského soudniho tadu ,,je strana zalujici zvyhodnéna, nebot’ nemusi prokazovat, co se
mélo stat a pro¢ ze je Zalovano, zatimco strana Zalovand je znevyhodnéna, nebot’ by méla
prokézat, co se nestalo®. Ve skutecnosti totiz dikazni bfemeno nelezi pouze a vyluéné na
strané¢ Zalované. | strana Zalujici nese své bfemeno tvrzeni i bfemeno diikkazni. Pokud tato
bfemena strana zalujici unese, coz musi v jednotlivém ptipad¢ posoudit soud, je nasledné véci
strany zalované prokazat sva tvrzeni, ze k diskriminaci z rasovych (etnickych) davodi
nedoslo. Z uvedenych davoda dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 o. s.
f. je prostiedkem pifiméfenym k dosazeni sledovaného cile, resp. Ze - bude-li aplikovan vyse
uvedenym ustavné konformnim zplisobem — bude zachovéana spravedlivd rovnovaha mezi
pozadavky vefejného z4jmu spolecnosti a pozadavky ochrany individualnich zakladnich prav.
(P1. US 37/04)
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§ 134

a) vefejna listina

Doklad o doruceni pisemnosti soudu (tzv. dorucenka) ma povahu vetejné listiny.
Zpochybiiuje-li ucastnik ftizeni spravnost udaji uvedenych na dorucence (namita, ze
stanoveny postup dorucovani nebyl dodrzen), je povinen o tom soudu piedlozit ditkkazy a
timto zptisobem své tvrzeni prokazat. (NS 21 Cdo 2371/2000, C 175 - Soubor)

Protokol o jednani, obsahuje-li zdkonem stanovené nalezitosti (§ 40 o. s. t.), je vefejnou
listinou podle § 134 o. s. f. To znamend, ze ucastnik, jenz tvrdi opak oproti tdajim
v protokolu uvedenym, je povinen sva tvrzeni prokazat; spo¢iva na ném dikazni bfemeno.
(IV. US 682/00)

Osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi, které samo o sobé neni konstitutivnim
spravnim aktem, z n¢hoz by statni obCanstvi vzniklo, svym charakterem a vyznamem muze
mit sice povahu vetejné listiny, kterd jako takova existenci v ném uvedenych skutecnosti
osvédcuje (doklada), to ovSem za predpokladu, ze jak svou formou, tak i obsahem vyhovuje
piedepsanym nalezitostem. Jestlize vefejna listina, at' jiz svym obsahem nebo formou,
nevyhovuje podminkdm stanovenym zakonem (pfip. jinym obecné zavaznym pravnim
piedpisem), ztraci v disledku takové vady charakter listiny vefejné a v disledku toho takeé
udaje v ni obsazené nemaji charakter (vyznam) tdaju (skutecnosti) jakoby vetejnou listinou
prokazovanych. (IIL US 29/95)

Obcansky prukaz je vefejnou listinou, pro kterou plati presumpce spravnosti. Plati tedy, ze
obsah osvédceni odpovida skutecnosti, pokud nebyl prokazdn opak. Nelze pozadovat jeho
piedlozeni ve dvojim vyhotoveni, proto je dokladem, jehoz kopii nelze podle zakona ¢.
41/1993 Sb. ovéiit. (I. US 277/96)

Protokol o jednani sepsany soudem, ktery obsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, je
vefejnou listinou. (NS 29 Odo 407/2002, C 2770 - Soubor)

Doklad o doruceni pisemnosti soudu (tzv. doruCenka) mad povahu vefejné Ilistiny.
Zpochybiiuje-li ucastnik ftizeni spravnost udajii uvedenych na dorucence (namita, ze
stanoveny postup dorucovani nebyl dodrzen), je povinen o tom soudu ptedlozit dikazy a
timto zplisobem své tvrzeni prokdzat. (NS 21 Cdo 2371/2000, C 175 - Soubor)

Obsahuje-li dorucenka zasilky urcené k doruceni adresidtu do vlastnich rukou, jez byla
dorucena ulozenim u posty, pouze jediny podpis pracovnika poSty, nema povahu verejné
listiny, nebot’ neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti. (NS 30 Cdo 2537/2000, C 155 -
Soubor)

b) soukroma listina
Jestlize ucastnik popte pravost, resp. spravnost soukromé listiny, pak plati, ze ucastnika, ktery
tuto listinu predlozil k dikazu, stiha dikazni povinnost a bfemeno dikazni; tento tcastnik

tedy nese procesn¢ neptiznivé nasledky toho, Ze se v fizeni nepodaii prokazat pravost ¢i
spravnost soukromé listiny. (NS 3 Cdon 1031/96, SoJ 3/97)
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U soukromych listin je tfeba rozeznavat jejich pravost (tedy skutecnost, ze soukroma listina
pochazi od toho, kdo je vni uveden jako vystavitel) a sprdvnost (pravdivost). Popira-li
vystavitel pravost listiny, lezi diikazni bifemeno ohledné pravosti na tom ucastnikovi, ktery ze
skute¢nosti v listin€ uvedenych pro sebe vyvozuje ptiznivé pravni disledky.

(NS 22 Cdo 617/99, PrRo 2/01)

Nebyla-li v pribéhu ftizeni ptfed soudy obou stupni zpochybnéna pravost ¢i spravnost
soukromé listiny, jiz byl proveden dikaz, nelze v dovolacim fizeni pfihlizet k ndmitce
nepravdivosti jejiho obsahu. (NS 25 Cdo 626/2000 C 997 - Soubor)

§ 135

a) vazanost soudu v deliktnich a statusovych vécech

V rozsahu, v jakém jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu zdroven vyznamnymi
okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku, je soud v obcanskopravnim tizeni ve smyslu
§ 135 odst. 1 o. s. f. vazdn odsuzujicim pravomocnym trestnim rozhodnutim. Jsou-li ve
vyrokové ¢asti odsuzujiciho trestniho rozhodnuti podrobné popséna konkrétni zranéni, jez
poskozeny v pfi¢inné souvislosti s jednanim odsouzeného Sktidce utrpél, je pro nasledné
obcanskopréavni fizeni zadvazné rozhodnuto, jaky skutek se stal, kdo jej spachal a jak4 ijma na
zdravi byla v pfi¢inné souvislosti s timto skutkem poskozenému zptsobena; soud je vazan i
v otazce zavinéni. (NS 25 Cdo 242/2004, C 2776 - Soubor)

vvvvvv

samy o sob& nemaji pro posouzeni platnosti jednéni v obCanskopravnich vztazich a jejich
pravnich disledkd pfimy pravni vyznam, nicméné skutkové zavéry téchto orgdnii mohou
(budou-li prokazany v obcanském soudnim fizeni) vyustit v zavér o neplatnosti pravniho
ukonu. (NS 29 Odo 122/2003, C 3816 - Soubor)

Rozhodnuti, jimz byl pachatel trestného Cinu uzndn vinnym, neznamend, ze Skoda byla
zpusobena vyluéné jeho zavinénim; jestlize se kromé pachatele trestného ¢inu podilelo na
vzniku Skody i jednani poSkozeného, neni soud v obCanskopravnim fizenim o ndroku na
nahradu Skody pii posouzeni spoluzavinéni poskozené¢ho vazan vyrokem o viné pachatele
podle § 135 odst. 1 o. s. f. (NS 25 Cdo 818/2004, PrRo 14/05)

Soud neni v ob¢anském soudnim fizeni vazan zprostujicim rozsudkem vydanym v trestnim
fizeni; na zaklad¢ hodnoceni diikazi odpovidajiciho § 132 o. s. f. proto mize dospét k zaveru,
ze skutek, pro néjz byl ucastnik obCanského soudniho fizeni trestné stihan a v némz je
zaroven spatiovano jeho protipravni jednani, se stal, pfestoze soud v trestnim fizeni ucinil
zaver, ze tento skutek nebyl prokazan. (NS 21 Cdo 2368/98, SoRo 8/99)

Pravomocnym rozhodnutim spravniho organu o tom, ze urcitd osoba spachala ptestupek, je
soud vazan, pouze pokud jde o zavinéné jednani této osoby. Jestlize se na vzniku Skody
podilel 1 dalSi subjekt, vazanost timto rozhodnutim se pfi zkouméani podminek jeho
odpovédnosti za zpiisobenou Skodu neuplatni. (NS 25 Cdo 2086/2005, C 4281 - Soubor)

b) ostatni pripady prejudiciality
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Hodnoceni pfedbéznych otazek v obcanském soudnim fizeni neni zdvazné pro jiné fizeni nez
pro to, ve kterém bylo provedeno. Soud nemd pravomoc nafidit katastralnimu ufadu, aby
vyznacil né¢i vlastnictvi v katastru nemovitosti. (NS 22 Cdo 2574/2000, C 387 - Soubor)

Pirezkouméani smlouvy o pievodu nemovitosti katastralnim tUfadem a jeho pravomocné
rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava pro nabyvatele nebrani tomu, aby soud
v ob¢anském soudnim fizeni posoudil platnost ¢i u¢innost této smlouvy. (NS 2 Cdon 756/97,
PrRo 11/99)

Mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho
aktu, vzdy vSak zkouma, zda jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je spravni akt vydan
v mezich pravomoci ptislusného spravniho orgénu a zda je pravomocny nebo vykonatelny.
Spravni akt vydany tzv. absolutné¢ vécné¢ nepiisluSnym spravnim orgédnem je nicotny. Vada
spoCivajici vtom, Ze spravni akt vydal v prvnim stupni spravni organ, jemuz by jinak
prisluselo rozhodovat o véci jako odvolacimu organu v systému plné apelace, nezptisobuje
nicotnost aktu. (R 11/00) (Pozn. — obdobné¢ téz R 9/99.)

V fizeni, v némz se zalobce doméha vyklizeni nemovitosti, miize soud predbézné posoudit
otazku platnosti smluv, i kdyz ucastniky fizeni nejsou vSechny osoby, které smlouvy uzaviely.
(R 53/99)

Byl-li 1¢katsky posudek o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k praci vydan v souladu
s pravnimi pfedpisy, soud v fizeni o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru z takového
rozhodnuti vychazi. Obsah lékatského posudku o zdravotni zplisobilosti zaméstnance k praci
z hlediska existence vypovédniho diivodu musi byt pfizptisoben tomu, jaké disledky maji za
daného pravniho stavu vzhledem k odbornému posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance
nastat. (NS 21 Cdo 829/2004, C 3105 - Soubor)

Ustanoveni horniho zédkona o tom, Ze v pochybnostech, zda néktery nerost je nerostem
vyhrazenym nebo nevyhrazenym, rozhodne ptislusny ustfedni organ, nevylucuje, aby si soud
tuto okolnost pro svoje potieby posoudil v obfanském soudnim fizeni jako piedbéZnou
otazku. (NS 22 Cdo 1181/2002, C 1912 - Soubor)

Rozhodnuti spravniho orgénu o vydani pozemkl osob¢ udajné opravnéné k restituci nemiize
mit vliv na existenci vlastnického prava toho, kdo nebyl u€astnikem spravniho (restitu¢niho)
fizeni. (NS 22 Cdo 89/2002, C 1837 - Soubor)

Byl-li spravni akt vydan spravnim organem, do jehoZz pravomoci rozhodnuti patfi, neméa
skutecnost, Ze v ramci vymezeného useku statni spravy rozhodl jiny zjeho nizSich orgéni
(organizacnich slozek), nez ktery by podle pravniho ptedpisu nebo podle vnitiniho
organiza¢niho uspofadani mél rozhodovat, za nasledek jeho nicotnost. (NS 22 Cdo
2055/2003, C 2063 - Soubor)

V tizeni o naroku na ndhradu Skody zplisobené tim, ze advokéat neuplatnil narok zalobce proti
jeho dluznikovi véas, 1ze jako predbéznou otazku fesit existenci a promléeni prava Zalobce na
plnéni proti jeho dluznikovi, aniz by muselo o proml¢eném naroku probéhnout soudni fizeni.
(NS 25 Cdo 860/2002, C 1721 - Soubor)

Otazku, zda mistnost vdomé je mistnosti obytnou, si soud mize vytesit sdm, pokud o této
otazce jiz nerozhodl stavebni ufad. Soud musi vychazet z kolauda¢niho rozhodnuti, kterym
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vSak neni vazan. Jde-li o mistnosti, které jsou prokazatelné¢ po desetileti s védomim a
souhlasem stavebniho Ufadu uzivany jako obytné, mize soud posuzujici charakter domu
vychazet z toho, ze jde o obytné mistnosti, i kdyz kolaudaéni rozhodnuti, vydané ve tficatych
letech minulého stoleti, takové uréeni neobsahuje. (NS 22 Cdo 333/2002, C 1720 - Soubor)

Spravni rozhodnuti, které nebylo doru¢eno vSem osobam, které byly ze zdkona ucastniky
spravniho fizeni, nenabylo pravni moc a tudiz ani nevyvolalo jim sledované Gcinky. (NS 22
Cdo 1430/2001, C 774 - Soubor)

Resi-li soud v fizeni o ochrané vlastnického prava Zalobce otazku platnosti kupni smlouvy
jako otézku predbéznou a bylo-li o platnosti téze kupni smlouvy jiz rozhodnuto v jiném fizeni,
jehoz tucastnikem Zalobce nebyl, neni toto rozhodnuti pro soud v tomto pozdé€jSim fizeni
zévazné. (NS 22 Cdo 311/2001, C 514 - Soubor)
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