1. Dne 25.8.1999 rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich tak, Ze potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové z10.9.1998, jimz tento ulozil Karlu
Vomackovi (bytem Cesky Krumlov), aby zaplatil Karolind Hladké (bytem Ceské Budgjovice)
Castku ve vysi 150.000,- K& s piislusenstvim. Rozsudek Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich nabyl pravni
moci dne 1.10.1999.

Karolina Hladka podala dne 5.10.2009 navrh na natizeni exekuce, a to ke Krajskému
soudu v Ceskych Budg&jovicich stim, Ze navrh neobsahoval navrhovaného soudniho
exekutora.

a) Jaky bude postup soudu?

b) Muze se Karel Vomacka v této fazi pred usnesenim o nafizeni exekuce procesné
branit?
2. Soud prvniho stupné rozhodl pravomocné ve véci Zalobce Pavla Karaska viici

zalované Rybar s.r.o. tak, ze Zalovand ma Zalobci ve 1hit€ 30 dnii od pravni moci rozsudku
vydat nebytovy prostor slouzici k podnikani zalované, a to prostor o vyméie 20 m2 na ulici
Gorkého 18, Plzen.

Zalobce podal piislunému soudu navrh na vydani nemovitosti.

a) Jaky bude postup soudu?

3. Soud naftidil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinného, a to ve spole¢ném
jméni povinného a jeho manzelky.

Manzelka povinného podala proti tomuto rozhodnuti namitky spocivajici
v argumentaci, ze pied péti lety s manzelem (povinnym) uzaviela formou notaiského zéapisu
smlouvu o zuzeni SIM, ktera se dotykala i postizené nemovitosti.

a) Jaky bude postup soudu?

4. V priibéhu vykonu rozhodnuti povinny zjistil, Ze doslo k pfevodu pohledavky (jeho
zéavazku) z opravnéného na jiny subjekt (novy opravnény). Opravnény ani novy opravnény ve
véci ni¢eho dalsiho necini.

a) Jaky bude postup soudu?

5. Soudnimu exekutorovi byl dne 2.11.2009 dorucen perfektni navrh na nafizeni
exekuce. Navrh byl ihned soudnim exekutorem dorucen soudu. Dne 17.11.2009 byl soudni
exekutor povéien provedenim exekuce.

Povinny po doruceni tohoto usneseni svym tkonem pifevede hodnotnou movitou véc
na tfetiho.

a) Je tento ukon platny?
b) Miize se opravnény tomuto pocinani branit?
6. Soudnim exekutorem je provadéna exekuce prodejem movitych véci povinného.

Soudni exekutor pii mobilidrni exekuci u povinného zjisti, ze povinny bydli u svych rodict a
dle tvrzeni rodi¢ii povinného mu na misté provadéni exekuce nepatii vyjma Satstva niceho.
Soudni exekutor piesto sepise a zajisti veskerou elektroniku v domacnosti.



a) Je postup soudniho exekutora spravny?

b) Jak se miZou rodi¢e povinného branit?
c) Jak se miize branit povinny?
7. Povinny je na zaklad¢ rozsudku povinen vykopat strouhu ve lhité 60 dnti od pravni

moci rozsudku.
Povinny tuto praci nevykonal.

a) Jaky postup byste opravnénému doporucili?

8. Na navrh oprédvnéného je provadéna exekuce proti povinnému, a to k vymozeni
pohledavky ve vysi 1.000.000,- K¢.

Povinny je bankovnim ufednikem, jehoz mzda ¢ini 80.000,- K¢ netto mési¢né. Vlastni
taktéz akcie a nemovitost.

Soudni exekutor vSak rozhodne, Ze exekuce bude provedena prodejem nemovitosti
povinného.

a) Jaky postup byste doporucili povinnému?

b) Zméni se néco na provadéné exekuci, dohodne-li se opravnény s povinnym formou
narovnani?

9. Pti provadéni exekuce prodejem nemovitosti vydal soudni exekutor usneseni —

drazebni vyhlasku.

Proti drazebni vyhlasce nepodal zadny Gc¢astnik odvolani.

Proti usneseni o ptiklepu, jez bylo ve véci vydano, podal odvolani subjekt, ktery o
sobé tvrdil, Ze mu sveédEi obligacni predkupni pravo.

a) Jak bude soudni exekutor postupovat?

b) Jaky bude vyrok odvolaciho soudu?

c) Zmeénila by se situace, kdyby bylo zjisténo, ze predkupni pravo ma veécnépravni
povahu?

10.  Pfi rozvrhovém jednani bylo zji§t€éno, ze na nemovitosti vdzne vécné biemeno,

k némuz nebylo soudnim exekutorem v usneseni o cen¢ piihlédnuto, a¢ piihlédnuto byt meélo.
Soud rozhodl tak, ze zrusil usneseni o ptiklepu, usneseni o natizeni drazebniho jednani
a usneseni o cené€.

a) Jaky byste doporucili dalsi postup tcastniki fizeni?
b) Je soudni exekutor v tomto stadiu fizeni ticastnikem fizeni?



