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5> Magisterskyj studijni program ,Prdvo a pravni véda”, podzim 2009, 7. semestr <

MPS808Z Spravni pravo procesni - seminar
Garant: doc. JUDr. Soria SKULOVA, Ph.D.

Vybrana judikatura k 3. seminafi JUDr. Kolmana

Spravni fizeni: nedivodné rozdily pfi rozhodovani skutkové podobnych piipadia

I. Rizeni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod podle § 38 odst. 4 zikona &. 254/2001 Sb., o vodach, neni
fizenim s predstihem zadosti ani fizenim o vybéru zadosti dle § 145 a § 146 spravniho fadu z roku 2004.

II. Pokud spravni urad vyda jednomu Zadateli vefejnopravni povoleni k urcité ¢innosti (zde vypousténi odpadnich vod
podle § 38 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach), a jinym zadatelim obdobnou zadost podanou ve stejné dobé
zamitne s tim, ze jiz povoleni vydéano bylo, a pouze tato skute¢nost brani ve vyhovéni jejich zddostem, pak takovym
postupem bezdiivodné zvyhodiiuje jednoho ze zadatell na ukor ostatnich (§ 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2008, ¢j. 7 Ca 253/2007-84
Véc: a) Josef B., b) Denisa R. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o stavebni povoleni.

Spravni fad z roku 2004 zvysil odpoveédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ jeho dispozici
sveril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupiiové rozhodnuti pfezkoumavano (§ 82 odst. 2). Pozornost,
kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zdkladnim zasadam spravniho
fizeni, je limitovana skutecnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat odvolacimu organu, Ze sam nezjistil,
ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné nebyly Gcastnikovi fizeni fadné dorucovany pisemnosti (véetné
rozhodnuti), pokud na tuto skutecnost odvolatel ve v€as podaném odvolani obsahujicim zakladni specifikaci a obsah
tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat.

Véc: Ing. Bohdan H. proti Krajskému tGfadu Plzenského kraje o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Jud. NSS (SJS) 2 As 56/2007 - 71

Spravni organ je opravnén a povinen zvazit pii svém rozhodovani vyuziti i jiného vykladu nez jen doslovného
jazykového. Dojde-li pak na zékladé riznych vykladovych metod k odliSnym zavéram, musi aplikovat takovy vyklad,

Vv owe

ktery vedle samotného znéni piedpisu zohlediiuje rovnéz §irsi souvislosti jeho pfijeti, zejména pak jeho ucel.

Véc: Zalobce JUDr. Ing. J. M. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2005, ¢j. 42 Cad 133/2005 - 9.
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