Ochrana pred necinnosti
ve spravnim rizeni

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.



zasada rychlosti rizeni

» Mezi jednu ze zakladnich zasad
cmnostl tedy
organu moci vykonng, organu
uzemnich samospravnych celkli a
jinych orgdnu, pravnickych a
fy2|ckych osob, pokud vykonava;u
pusobnost \Y; oblast| vereJne spravy,
patrl ze citované organy vyrizuji
VECI

Viz. § 6 odst.2 SR




Ustavni kofeny

s Cl.38 odst.2 — kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projednana bez
zbytecnych pratahd.

» projedndni véci ve lhuté pfimérené
obsahuje rovnéz clanek 6 odst.1
Evropské umluvy o ochrane lidskych
prav a zakladnich svobod.

[



Evropsky soud pro lidska prava

s pak vychazi z toho, ze primeérenost
délky rizeni musi byt posouzena ve
svétle okolnosti konkréetniho pripadu,
obzvlaste s prihlédnutim ke slozitosti
veci, chovani stézovatele a chovani
prisludnych orgdnu, jakoZ i k tomu,
co bylo ve sporu pro stézovatele
V sazce (napr". véc:Frydlender vs.Francie, 2000)]:



Hlavni nebezpecCi necCinnosti
spravniho organu

= Neopravnena, nezakonna necinnost
spravniho organu narusuje zejmeéna
princip dﬁvérvhodnosti a spolehlivosti
verejneé spravy a muze se dotknout rovnéz
zasady ochrany prav nabytych v dobré
vife a opravnénych zdimu. Narusuje
rovneéz zasadu jednani ve verejném
zajmu, nebot vykon verF. spravy se
neprojevi tam, kde by dle zakona mel byt
uplatnén.




= Necini-li spravni organ ukony v
zdkonem stanovené kogentni |huté
nebo ve |huté pfimérené, neni-li
zakonna lhuta stanovena, pouzije se
ke zjednani napravy ustanoveni o
ochrane pred necinnosti — tedy
ustanoveni § 80 SR.



= pokud spravni rad expressis verbis
stanovil povinnost vyrizovat veci bez
zbytecnych prutahd, tak tim z povahy veci
pravi, ze kazde irelevantni zdrzeni Ci
prutah v spravnim rizeni vznikle
nedodrzenim zakonem stanovenych
kogentnich lhut nutno chapat jako tzv.
nespravny uredni postup.

= Ma za pravni nasledek odpovednost statu
dle zakona €.82/1998 Sb., a z nej
vyplyvajici regresivni gdpovednost

prislusnych pracovniku spravnich organu.



s § 80 odst.1 spravniho radu plati, ze
pokud spravni organ nevyda
rozhodnuti ve véci v zakonné Ihuté,
nadrizeny spravni organ ucini z moci
uredni tzv. opatreni proti necinnosti.
Nadrizeny spravni organ ma za
povinnost tak ucinit, ihned jakmile
se o tom dozvi.



§ 80 odst.1 spravniho radu - Kdy
toto ustanoveni muzeme pouzit?

= MUZeme jej vyuzit kdykoliv ve
spravnim rizeni? Ano citované
ustanoveni, na zaklade § 6 odst.1
spravniho radu na jakékoliv postupy
a Ukony spravnich organu (nikoliv
Gcastniku) na které se vztahuje
spravni rad



Co znamenaji ,zakonné lhuty” pro
vydani rozhodnuti?
= Primarné podle § 71 SR plati, Ze

spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu.




Vydanim rozhodnuti se zde rozumi
1

= a) predani stejnopisu pisemného

vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle §

19 o cJarlpade jiny ukon k jeho doruceni,

prova I-1i je sgravnl organ sam; na

pisemnosti nebo postovni zasilce se tato

zkutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno
ne:

= b) Ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky
oznameni (§ 72 odst. 1),



Vydanim rozhodnuti se zde rozumi
2

m C) vyveéseni verejne vyhlasky, je-li
dorucovano podle § 25, nebo

s d) poznamenani usneseni do spisu v
pripade, ze se pouze poznamenava
do spisu.



s Pokud ovsem nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdeji
do 30 dnd od zahajeni rizeni



30 - k nimz se pripocitava doba

a) az 30 dnu (tedy celkové maximalné do 60dnu
), jestlize je zapotrebi naridit ustni jednani nebo
mistni setreni, je-li treba nekoho predvolat,
nekoho nechat predvest nebo dorucovat verejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelne nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3
SR , ke zpracovani znaleckeho posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny.



Pozor na ,,nepoctivce”

= nedodrzeni Ihut se nem@ze
dovolavat ten ucastnik, ktery je
(@) .
zpusobil.



= § 80/2 SR - opatieni proti necinnosti
musi (nikoliv muZe) udinit nadrizeny
spravni organ i tehdy, nezahaji-li
prislusny spravni organ rizeni ve
lhuté 30 (kalendarnich nikoliv
pracovnich) dnu ode dne, kdy se
dozvedel o skutecnostech

oduvodniujicich zahajeni fizeni z moci
uredni.



MUzZe ustanoveni § 80/2 SR aktivné
vyuzit i ucastnik rizeni?

= Nelze! Ustanoveni § 80/2 SR se vztahuje
pouze na rizeni z moci uredni

s Spravni organ mel zahajit ex offo néjake
rizeni, organ tak vsak neucinil, ac tak
ucinit mel.

s 0 zadnem ucastniku rizeni (jak s nim
operuje ustanov. § 80/odst.3 SR) tu
nemuze byt re¢, ]e|IkOZ zadny zatim
neexistuje, Jellkoz neexistuje ani spravni
rizeni na které je vazana existence jeho
,ucastenstvi®.



s kdokoliv (tedy nejen vySe citovany
neexistujici U¢astnik) muze podat
podnét k nadrizenému organu, a
oznamit mu, ze podrizeny organ
konat mel , avsak nekona.



Anonymni podani

» Musi se zaobirat nadrizeny organ -
stale hovorime o ustanoveni § 80
odst.2 SR - i informaci ziskanou
z anonymniho podani?



= Gramatickym a teleologickym
vykladem § 80/2 SR - ano, i kdyz se
nadrizeny organ dozvi o necinnost
podrizeného organu (nekona ex offo
ac konat mel) z nepodepsaného
podani, tak je zapotrebi splnit .
kogentni ukol dany § 80 odst. 2. SR.



Zasah jesté pred uplynutim lhut

= opatfeni proti neCinnosti muze, dle § 80
odst.3 prvni souvéeti SR, nadrizeny
spravni organ ucinit i v pripade, kdy je z
okolnosti zjevné, ze vécné a mistné
prislusny spravni organ nedodrzi Ihdtu
stanovenou pro vydani rozhodnuti o
zadosti. anebo zahajit rizeni z moci uUredni
anebo v rizeni radne pokracovat.



Ze SR plyne

= Nadrizeny spravni organ se o
porusovani lhut nedozvida jen
z podnétu Ucastniku Fizeni, ale sam
by mél vse proto, aby
zjistil, zda jemu podrizene spravni
organy vcas plni své ukoly v ramci
spravniho rizeni.



Z obecne zasady dobre spravy

m , [ze dovodit

a zejména pak ustrednich
spravnich uradd stanovit v ramci své
hierarchické soustavy takovy systém
kontroly, aby podrizené spr. urady mély
za povinnost predkladat nadrizenému spr.
uradu vsechny véci, kde nedodrzi Ihitu
pro vydani rozhodnuti. Takovy systém lze
ulozit zejména internimi normativnimi
akty (narizeni,instrukce a pod.)



« AZ po uplynuti Ihut pro vydani
rozhodnuti muze Zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podat



Jak tuto zadost muze ucastnik spr.
rizeni podat?

= podani je mozno ucinit pisemnée nebo
ustne do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsane zarucenym
elektromckym podpisem. Za podminky,
Z€ podam je do 5 dnu potvrzeno,
pOprlpade doplneno zpusobem uvedenym
ve vete prvni, Je mMozno Je ucmlt pomOC|
Jlnych technlckych prostredkU, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo
verejne datove sité bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu.



s | zde plati, ze podani se posuzuje
podle svého 3
bez ohledu na to, jak je oznaceno



Kam?

. zadost podat? Na prvoinstancni
Ci na nadrizeny organ?

s UCastnik ji podava u nadrizeného
administrativniho orgénu, coz je rozdil napfr.

oproti odvolacimu frizeni.




Administrativni petit

= Zadost musi mit nalezitosti uvedene v § 37
odst. 2 SR a musi z ni byt patrné, co
zadatel zada nebo ceho se domaha

= jasné navrhnout jakym konkretnim
zpusobem ma nadfizeny organ o ochrané
pred necinnosti rozhodnout - které ze
ctverice opatreni z § 80 odst.4 ma
nadrizeny organ prijmout.



nazor

= Spravni organ je zminénym , petitem"
vazan - v fizeni ndvrhovém muze
spr.organ rozhodnout jen o tom, co
aktualné predmeétem rizeni je, tedy
o tom, co predmeéetem rizeni Cini ten,
kdo navrh podal.



F.Korbel ovsem zastava opacny
nazor

s Vybér nejvhodnéjsiho opatreni Cini
spravni urad v ramci spravniho
uvazeni a neni pri tom vazan
obsahem zadosti ucastnika.



Nazor

= sSpravni organ je zminenym ,petitem" vazan a v teto fazi
tedy nemuze volne pouzit diskreci, tak aniz by byl vazan
obsahem zadosti ucastnika, Pokud ucastnik navrhuje zcela
nevhodny prostredek, musi nadrizeny organ se nejprve
vyporadat s timto zadatelovym navrhem a teprve pote - jiz
nikoliv v rezimu § 80 odst.3 SR - ale z ustanoveni § 80
odst.1 (je zde splnen predpoklad - jakmile se o tom
dozvi[1]) ucinit jako pomysiny krok dva, ze vybere a
realizuje nektere ze zakonem stanovenych opatreni proti
necinnosti spravniho organu.

[1] Coz se zde prirozené dozvedel z ucastnikovy zadosti



= nedodrzeni lhut se nem@ize
dovolavat ten ucastnik, ktery je
(@) .
zpusobil!

W




Nadrizeny spravni organ muze

s 1) prikazat neCcinnému spravnimu
organu, aby ve stanovené Ihuté
ucinil potrebna opatreni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti - coz
byva v praxi nejcastéejsi a jde de

facto o nejmirnéjsi formu napravy
necinnosti



n 2) - usnesenim (nikoliv
rozhodnutim) prevzit véc a
rozhodnout namisto necinneho
spravniho organu,



5 - usnesenim (nikoliv
rozhodnutim) poveérit jiny spravni
organ ve svém spravnim obvodu
vedenim rizeni, nebo



s 4) usnesenim (opét
nikoliv rozhodnutim) primérene
prodlouzit zakonnou lhutu pro vydani
rozhodnuti, Ize-li divodné
predpokladat, ze spravni organ v
prodlouzené Ihuté vyda rozhodnuti
ve veci, a je-li takovy postup pro
ucastniky vyhodnejsi; pritom prihlizi
ke lhutdm uvedenym v § 71 odst. 3.



=« delegaci a atrakci nelze pouzit vudi
orgdnum Uzemnich samospravnych
celku pfi vvkonu samostatné
pusobnosti. Toto omezeni vyplyva
z ustavne garantovaneho prava obci
a kraju na samospravu.



» Zda jde o samostatnou Ci prenesenou
O \ 4V 4 n u
pusobnost urcime za pomoci mechanismu
z ustanoveni

. Vé Vé (o) .
(primarnost samostatne pusobnosti) -
7 v Y 4 ) 4 [ O
pokud zvlastni zakon upravuje pusobnost
obci a nestanovi, ze jde o prenesenou
O 7 \4 n \4
pusobnost obce, plati, ze jde vzdy o



= MUZe nadfizeny organ pouzit
napravy - tedy

prostredek legalné vymezeny mimo
spravniho radu?

= Ano, nic nebrani tomu, aby zde byly
soubézné vyuzity i napr. prostredky
treStné' pra'VI’II' (zneuiitl’ pravomoci verejného Cinitele Ci trestny Cin
tykajici se korupcniho jednani) é| pI‘aCOVI’\é-pI‘a'VI’\I'.

[



= Usneseni podle § 80 odstavce 4 SR se ex
lege oznamuje spravnim organum
uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) -
tedy necinnym spravnim organum - resp.
dle pis.c) taktez ,novemu®™ spravnimu
organu na ktery je projednani a
rozhodnuti véci nadrizenym organem
delegovano a dale se oznamuje
Gcastnikum uvedenym v § 27 odst. 1 SR -
tedy ucastnikim fizeni ve véci.

» Ostatni ucastnici se o ném vyrozumi
verejnou vyhlaskou.



» Usneseni musi nadrizeny spravni or an
vydat i v pripade, ze zadosti ucastni
podle § 80 odstavce 3 vety druhe[_1
nevyhovi. Toto usneseni se oznamuje
pouze a jen tomuto ucastnikovi[2], proti
tomuto usneseni se jiz , dle ustanoveni §
80 odst. 6 SR, nelze odvolat.

[1] Neprijme takove opatreni jake
ucastnik rizeni zadal

= [2] Nikoliv tedy véem udastnikum Fizeni
dle § 27 odst.1 SR.



Ani nadrizeny organ nerozhodne

= Co cinit v pripade, ze ani nadrizeny
organ nerozhodne o zadost|
v zakonem stanovené lhuté?

s zapotrebi hledat ochranu
— a to konkretneé dle § 79 a
nasl. soudniho radu spravniho
upravujiciho ochranu proti
necinnosti spravniho organu.



s Dle citovaného paragrafu SRS ma kazdy , kdo
, které procesni

predpis platny pro rizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrane proti necinnosti spravniho
organu, ma se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
veci samé nebo osvedceni. Conditio sine qua non
podani této zaloby je marne vycerpanl procesnlch
ochrannych prostredku (v nasem prlpade dle
spravnlho radu) coz je tu, pouzitim ochrannych
prostredku pred necmnostl dle § 80 spravniho
radu, splnéno.



= Zalovanym je spravni orgdn, ktery
podle zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvedceni.

2
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s Ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti
Ve VECi sameé urcuje pravomoc
spravniho soudu a soucasne
determinuje zalobni petit. Zalobce
tedy



1 rok

= zalobu lze podat ne]pozde]l do jednoho
roku ode dne, kdy ve VECI, V niz se
zalobce domaha ochrany, marné probehla
lhdta stanovena zvldstnim zdkonem pro
vydani rozhodnut| nebo osvédceni, a neni-
li takova lhuta stanovena, ode dne kdy
byl zalobcem VUCI spravnlmu organu nebo
spravnlm organem proti zalobci ucinén
posledni Ukon. Pozor , zme$kani této Ihuty
nelze, dle soudniho Fadu spravniho,



= Tento typ spravni zaloby kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat:

= @) oznaceni Veci, v niz se zalobce
ochrany proti necinnosti domaha,

= b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,

= C) oznaleni dukazu, jichZ se Zalobce
dovolava,

s d) navrh vyroku rozsudku.



Alternativni petit
s povaha ceského spravniho soudnictvi
podavani ruznych
odliSnych typu Zalob ve formé
eventualnich anebo alternativnich

petitd




» Je-li ndvrh duvodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvedceni a stanow k tomu pr/merenou
lhatu, ne vak deldi, nez kterou urcuje zvlastni
zakon Soud dle § 81/3 SRS ma za povinnost
zamitnout zalobu pokud neni duvodna.
Podtrhneme, ze spravni soud tu ,pouze™ naridi
vydat rozhodnut| nebo osvedcenl sam spravm
rozhodnuti[1] za spravni organ vydat nemuze.

[1] Napf. nemuze zde vydat konkrétni stavebni
povoleni Ci zivhostensky list



s Z judikatury NSS (¢.487/2005 Sb. )
mj.plyne, ze ochranu proti
necinnosti spravniho organu nelze
odepfit pouze z toho duvodu, Ze
hmotnépravni narok je povahy



VOP a necCinnost

= VOP pusobi k ochrané osob pred
jedndnim Uradu a dalSich instituci
uvedenych v tomto zakone, pokud je
V rozporu s pravem, neodpovida
principum demokratického pravniho
statu a , jakoz i pred
jejich necinnosti, a tim pfispiva k
ochrané zakladnich prav a svobod.



VOP a necdinnost ||

= NecCinnost — v rozporu s principy

s Pravo na rozhodnuti




VOP a necdinnost Il

Pokud Ochrance pfi Setreni zjisti poruseni
pravnich predpisu nebo jina pochybeni, nejdrive -
v souladu se zasadou addiatur et altera pars -
vyzve urad, aby se k jeho zjistenim vyjadril.
Pokud se tak nestane, sdeli Ochrance své
stangvisko uradu a navrhne mu jedno nebo vice
opatreni smerujicich k napraye (jejich vycet je
demonstratlvnlg Je treba zdUraznit, ze ndvrh ma
toliko iniciacni charakter,

Nahradou skody se rozumi
predevsim nahrada podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem.



VOP muze navrhnout k napraveé:

(demonstrativm’ vyéet - § 19)

a) zahajeni rizeni o prezkoumani rozhodnuti, ukonu nebo
postupu Uradu, lze-li je zahajit z uredni mou

b) provedeni Ukonl k odstranéni |
c) zahajeni disciplinarniho nebo obdobného rizeni,

d) zahajeni stihani pro trestny Cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt,

e) poskytnuti nahrady skody nebo uplatneni naroku na
nahradu skody.



Petice

s Z.C.85/1990 Sb., o pravu peticnim

= Kazdy ma pravo sam nebo
spolecné s jinymi obracet se na
statni organy se zadostmi, navrhy a
stiznostmi ve vecech verejneho nebo
jiného spolecneho zajmu, které patri
do pusobnosti té&chto orgadnu -



musi byt pisemna a musi
byt pod ni uvedeno jméno, prijmeni
a bydliste toho, kdo ji podava;
podava-li petici peticni vybor, uvedou
se jmeéna, prijmeni a bydlisté vsech
¢lenu vyboru a jméno, pfijmeni a
bydliste toho, kdo je opravnén cleny
vyboru v této véci zastupovat.



Co musi organ delat?

= Organ, jemuz je adresovana, je
pgvinen ji prijmout. Nepatfi-li vec do jeho
pusobnosti, petici do 5 dnu postoupi
orislusnemu statnimu organu a uvedomi o
tom toho, kdo petici podal.

= Organ, ktery'/cfetici prijal, je povinen jeji
obsah posoudit

_ kdo ji podal anebo tomu,
kdo zastupuje cleny peticniho vyboru. V
odpovedi uyede stanovisko k obsahu
petice a zpusob jejiho vyrizeni.




Odpovednost za skodu
zpusobenou nedinnosti VS

s - 36/3 LZPS - nahrada skody za
nespravny uredni postup

. o odpovéednosti za
Skodu zpusobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem
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= Odpovednost za nespravny uredni
postup = mj. odpovednost za

TBECTINA PEABGUEr




Stat odpovida za skodu:

= a) statni organy,

= b) PO a FO pri vykonu statni spravy, ktera
jim byla svérena zakonem nebo na
zaklade zakona - (/esn/’stréz”, Feditel ZS, VZP')

s C) organy
pokud ke skode doslo pri vykonu statni
spravy, ktery na né byl prenesen zakonem

nebo na zaklade zakona ("uzemni celky v
\% 7 o) “ 11
prenesene pusobnosti")

I/



Stat zpusobenou
nespravnym urednim postupem. Nespravnym
urednim postupem je také

Nestanovi-li zakon pro
provedenl ukonu nebo vydan| rozhodnutl zadnou
Ihutu vaaZUJe se za nespravny uredni postup
rovneéz poruseni povinnosti ucmlt ukon nebo
vydat rozhodnuti v pfimérfené Ihaté.

Pravo na nahradu skody ma ten, Jemuz byla
nespravnym urednim postupem zpusobena
skoda.



odpovidaji za podminek stanovenych
timto zakonem za $kodu zpusobenou
pri vykonu verejné moci svérene jim
zakonem v ramci



s Stat a uzemni celky v samostatné
pusobnosti hradi za podminek
stanovenych timto zakonem téz
vzniklou



» Prdvo na ndhradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici
rizeni, ve kterem bylo vydano rozhodnuti,
z néhoz jim vznikla skoda.

= Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimz
jako s Ucastnikem rizeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem rizeni
jednano byt méelo.



Z judikatury

= Vydani normativniho pravniho
aktu vladou Ceskeé republiky
urednim postupem ve smyslu § 13
zakona €. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisu, ktery byl
zakladal odpovédnost za skodu.

O ( Nejvyssi soud - ze dne 26.9.2007, sp. zn. 25 Cdo
2064/2005)



Proces pfijiméani zdkonu hlasovanim v

Poslanecké snémovné Ci Senatu PCR

ve smyslu § 13 zakona
C. 82/1998 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisu, a z vysledku hlasovani o navrhu
zakona nelze dovozovat odpovednost
statu za skodu ve vztahu k jednotlivym
volié¢um.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2007, sp. zn. 25 Cdo
1124/2005)



= Nespravnym urednim postupem
ve smyslu ustanoveni § 13 zakona C.
82/1998 Sb.

m Nejvy$séi soud Ceské republiky - 25 Cdo
743/2002



= Zaloba proti neé¢innosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. r. s.)

, pokud zalovany
spravni organ vydal spravni akt,
byt jej jako takovy formalné
neoznacil.

= (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004,
&j. 6 Ans 1/2003-101)



Judikat ustavniho soudu k
necinnosti |

» Rozsudkem Meéstského soudu v Praze
ze dne 8. zari 2006, C.j. 18 Co
300/2006-33, bylo poruseno pravo
stezovatele na nahradu skody
zplisobené nespravnym uGrednim
postupem zakotveneé v ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod

= ndlez US ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. IV.US
696/06.

B



O co tam slo?

= Steézovatel ve své ustavni stiznosti uvedl, ze dne 6. srpna
2003 pozadal Ceskou spravu socialniho zabezpeceni na
predepsanem tiskopise o priznani duchodu. Vzhledem k
tomu, ze CSSZ na uvedenou zadost nijak nereagovala,
zaslal prislusny tiskopis CSSZ znovu dne 16. prosipce 2004.
Nasledne podal dne 3. kvetna 2005 stiznost na prutahy v
rizeni. Dne 31. kvétna 2005 byl stezovateli priznan duchod
s tim, ze mu bude zaslan nedoplatek za obdobi od 6. srpna
2000. Dne 3. cervna 2005 byl stezovateli dorucen dopis
Ceske spravy socialniho zabezpeceni ve kterem byly
priznany prytahy v rizeni v trvani 21 mesice, Za uvedene
prutahy se Ceska sprava socialniho zabezpeceni omluvila,
nenabidla vsak zadnou kompenzaci.



Stavebni fizeni u NS CR

Skutecnost, ze fizeni vedené organem statu pri vykonu
jeho pravomoci vyustilo v rozhodnuti, jehoz se ucastnici
domahali, sama o sobe nevylucuje gdpovednost statu podle
zakona €. 58/1969 Sb. za skodu zpusobenou v prubehu
tohoto fizeni nezakonnym rozhodnutim procesniho
charakteru Ci nespravnym urednim postupem.

Za nespravny uredni postup je treba

Stal . Pripadne jina necinnost statniho organu ci
jiné vady ve zpusobu vedeni rizenl.

rozsudek Nejvy$éiho soudu CR ze dne 24. 6. 1999, sp. zn.
2 Cdon 804/96



. L. Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pri jeho
cinnosti (zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci cinnosti).
Ackoliv neni vylouceno, aby k nespravnému urednimu postupu doslo v
ramci Cinnosti rozhodovaci, je pro odpovednost statu urcujici, ze ukon
tzv. Uredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li
rozhodnuti vydano, bezprostredné se v jeho obsahu neodrazi.

II, Nespravnym Urednim postupem souvisejicim s rozhodovaci
cinnosti soudpu je napF. i nevydani Ci opozdéne vydani rozhodnuti,
melo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravne vydano Ci vydano ve
stgnovene |hute, pripadne jina necinnost statniho organu cCi jine vady ve
Zpusobu vedeni rizeni.

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000



= V Fizeni o kasacni stiznosti proti

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
aplikuje Nejvyssi

spravni soud pravni predpisy podle pravniho
stavu, jaky tu byl v dobe, kdy o véci
rozhodoval krajsky soud. Ke zmenam v
pravni uprave, které nastaly po rozhodnuti
krajského soudu, prihlizet nemiize.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101)



= Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu podle § 79 odst. 1 s. r. s. se /Ize domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat

; nadto musi byt spravni organ
necinny pri vydani rozhodnuti ve véci same. )
Institutem ochrany proti necinnosti spravniho organu
se proto nelze uspesne domahat ulozeni povinnosti_
spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo osvedceni o
tom, ze zalobce je ucastnikem spravnich rizeni o
zmene v uzivani stavby podle ustanoveni § 85 zakona
C. 50/1976 Sb., stavebniho zakona.

» (Podle rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 8. 2004, ¢&j. 52 Ca 28/2004-67)


http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb.nsf/00000000000000000000000000000000/c403687ca008fc44c12566d4007298a2?OpenDocument

= V Fizeni o ochrané proti necinnosti
spravniho organu
zavazat spravni organ k vydani
rozhodnuti o urcitem obsahu, tj. urcit,
jak konkrétneé ma byt spravnl organ
cinny. jiz

vydanych rozhodnuti soud v tomto
Fizeni rovnéz

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 7 Afs
33/2003-80)



» Zverejnéni udaji o kontrole Ceské
obchodni inspekce, které
neodpovidaly skutecnostl, je

; stat
se nemuze zbavit odpovédnosti za
skodu poukazem na tvrzené
pochybeni jiného subjektu, z jehoz
podkladli organ statu vychazel.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25
Cdo 2840/2004



» Zlstalo-li Ministerstvo financi v rozporu se zadkonem
necinne, ackoliv disponovalo informacemi svedcicimi
o tom, ze doslo k neobvykiemu obchodu, sioo
nespravny uredni postup, a to bez ohledu na to, ze
opatreni, jez mohla byt prijata, sama o sobe nebyla
zplisobila provedeni podezrelé transakce zamezit;
neni pritom rozhodujici, ktera slozka ministerstva
meéla potrebné informace k dispozici a zda spolu
zainteresovanéeé slozky komunikovaly.

§k1§I zakona C. 58/1969 Sb. - odpovédnost statu za
skodu

§ 10 odst. 2 zakona ¢. 61/1996 Sb. - legalizace
vynosli

Rozsudek ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo
322/2004


http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb.nsf/00000000000000000000000000000000/89042b6bb5d49a73c12566d400723eb1?OpenDocument
http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb.nsf/00000000000000000000000000000000/ac291a4644ad207bc12566d400746adb?OpenDocument

Pouzita literatura




Danove rizeni

n V danovem rizeni Je mozne vznik skody
zpusobeny nespravnym urednim
postupem dovodit cinnosti nebo
naJaFl'kIad tak, ze spravce dané nedodrzel
huty stanovene zakonem pro rozhodovani
(srov. napr § 64 odst. 4, 6 ZSDP) nebo
porusn nektere Z ustanovem procesnich
predpisu, ktera zakotvuy urcitou povinnost
stanovenou v urednim postupu (v této
souvislosti srov. napr. § 73 odst. 7, 10
nebo § 321, 322 o. s. r.).
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