Pravni véty k problematice nahliZzeni do spisu
(celé rozsudky lze najit na www.nssoud.cz)

Nahlizeni ucastnika 7izeni do spisu podle § 38 spravniho Fadu z roku 2004 je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné
pod § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb.), z néhoz plyne, Ze zakon o svobodném pristupu k
informacim se nevztahuje na poskytovani informacit podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78

Nahlizeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny advokdt provadel na pocatku
zastupovani v Fizeni o kasacni stiznosti, je treba pro urceni odmény a nahrady hotovych
vydajii advokdta povazovat za soucdst ukonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti a priprave
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatu a
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, nikoli za samostatny tikon pravni sluzby.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 5 Azs 33/2008-40

Podminky stanovene v § 23 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, na
Jjejichz zdklade Ize danovéemu subjektu povolit nahlizeni do urcitych casti danového spisu, se
vztahuji na vSechny tam vyjmenované casti danového spisu, tedy i na predkladaci zpravu dle §
49 odst. 4 a 5 téhoz zakona a korespondenci mezi spravci dane.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 Afs 50/2007-106

Nejvyssi spravni soud miize pri rozhodovani o kasacni stiznosti, v jejimz ramci resi postaveni
stezovatele jako osoby zucastnené na rizeni pred krajskym (méstskym) soudem, omezit
nahlizeni stéZovatele do spisu pouze na tu cast spisu, kterd souvisi s predmeétem kasacni
stiznosti (§ 45 odst. 1 s. F. s. za pouziti § 120 s. I-. s.).

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2008, ¢j. 8 Afs 101/2007-460

Pravo ucastnika vizeni na nahlizeni do spisu (§ 45 s. 7. 5.) neni poruseno tim, Ze soud po
vyhotoveni rozsudku vrati spis spravaimu orgdnu. Ucastnik md moznost nahlizet do spisu i u
spravniho orgdnu, pripadné u soudu, poté, kdy je spis pro kasacni Fizeni znovu vyzadan.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 2 Azs 75/2007-67

Sdeéleni predsedy senatu krajského soudu, kterym nebylo vyhoveno zZadosti ucastnika rizeni
(Zalobce) o nahlizeni do neverejné casti spravniho spisu (§ 45 odst. 3 s. 7. s.), neni
rozhodnutim ve smyslu § 53 s. 7. 5. a z tohoto duvodu proti nému neni pripustna kasacni
stiznost (§ 102 a contrario s. 7. s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost smérujici
proti uvedenému sdéleni predsedy senatu odmitne pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s.
7. s. za pouziti § 120 s. 7. 5.].

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 7 Afs 28/2007-47

Cilem v § 23 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, vyjmenovanych omezent
nahlizeni do danového spisu je ochrana informaci tykajicich se ostatnich subjektu, jez ma



spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost miiZe vychazet pri stanoveni dané za
uziti pomiicek. Jestlize vSak spravce dané pri stanoveni danové povinnosti vychazel pouze z
udaju, které se tykaly Zalobce samotného, nebyl dan Zadny duvod danovemu subjektu odeprit
seznameni se s pomiickou, na zaklade které spravce dané dospel k vysi dané.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 1 Afs 94/2006-60

Rozhodnuti, kterym spravni organ podle § 23 odst. 2 spravniho radu nepovoli ¢i omezi
nahlizeni do spisu jiné osoby, podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst.
2s.T.8.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 5 A 12/2002-91

V darniovém Fizeni lze uklddat povinnosti nebo prizndvat prdava pouze rozhodnutim. Ukon,
kterym spravce dané neumozni nahlizeni do spisu, je proto rozhodnutim ve smyslu § 32 odst.
1 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a jako takovy musi obsahovat tzv.
zdkladni nalezZitosti stanovené v odst. 2 cit. ustanoveni. Neobsahuje-li takové rozhodnuti
pouceni o opravnych prostredcich, lze odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni nahlizeni do
spisu podat podle § 32 odst. 4 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, do Sesti
mésicii ode dne, kdy danovému subjektu nebylo do spisu umoznéno nahlizet.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 7 Afs 9/2003-94

Ustanoveni § 23 spravniho radu o nahlizeni do spisii je zvlastnim ustanovenim ve vztahu k
zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. V pripadech, na néz se vztahuje
§ 23 spravniho rddu, nelze postupovat podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001-100

Rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo dainovému subjektu umoznéno nahlédnout do
spisii tykajicich se jeho dariovych povinnosti (§ 23 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkii), je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni Fizeni, a to i presto, Ze je
prezkoumatelné hierarchicky vyssim spravcem dané v odvolacim rizeni (§ 23 odst. 4 zdkona
CNR ¢ 337/1992 Sb.). Na takovd rozhodnuti se vztahuje kompetencni vyluka stanovend v § 70
pism. ¢) s. I. s. a Zaloba ve spravnim soudnictvi neni podle § 68 pism. e) s. F. s. pripustnd.
Vady zpiisobené nespravnou aplikaci § 23 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb. Ize ve spravnim
soudnictvi napadnout jediné po vycerpani radnych opravnych prostiedkii v dainovém rizeni
Zalobou smérujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané o danové povinnosti
poplatnika.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢j. 6 A 164/2002-8



