Pravni véty — verejnopravni smlouvy, opatieni obecné povahy

Smlouva o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové doprave (§ 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni doprave) je verejnopravni smlouvou, nebot zaklada prava a povinnosti v oblasti
verejného prava (§ 159 odst. 1 spravniho radu z roku 2004); jde pritom o smlouvu
subordinacni (§ 161 odst. 1 spravniho radu z roku 2004), a vztahy ji spravované tak mohou
byt upraveny i autoritativnim rozhodnutim spravniho organu [¢l. 1 odst. 5 narizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69 o postupu clenskych statit ohledné zavazkii vyplyvajicich z pojmu verejné
sluzby v doprave po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach]. Spory z této smlouvy
prislusi rozhodovat spravnimu organu [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu z roku 2004].
Podle usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencénich spori, ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82

Odtazeni motorového vozidla z mistni komunikace Spravou sluzeb meéstské policie a jeho
umisténi na streZené parkovisté neni opatienim obecné povahy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 2 Ao 1/2007-65

Kanalizacni rad vydany podle zdkona o vodovodech a kanalizacich, neni opatienim obecné
povahy, kdyz ve smyslu negativni definice opatieni obecné povahy obsazené v § 171
spravniho radu z roku 2004 nevydava kanalizacni rad ,,spravni organ*, ani zZdadnému
spravnimu organu zadny zvlastni zakon neukladda kanalizacni 7ad vydat. Schvaleni
kanalizacniho 7adu rozhodnutim vodopravniho uradu vydanym podle § 14 odst. 3 zdkona o
vodovodech a kanalizacich nesplituje s ohledem na formalni pojeti opatieni obecné povahy
tak, jak jej podal rozsireny senat NSS v rozhodnuti ¢. 1276/2007 Sb. NSS, dalsi zakladni
pojmovy znak opatreni obecné povahy, ktery je dan § 171 spravniho radu z roku 2004, podle
nehoz opatreni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.

Podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 1 Ao 1/2008-46

Pri stanoveni takové mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro
ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zdkonné upravy provozu na
pozemnich komunikacich, je od 1. 4. 2008 (tj. po zruseni § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, z néhoz plynulo, Ze se na proces tohoto
ustanoveni nevztahoval sprdavni rFdd) spravni organ povinen postupovat podle casti Sesté
spravniho radu z roku 2004 upravujici vyddvani opatieni obecné povahy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100

Obecné zavazna vyhlaska, kterou byla vymezena zdavazna cast uzemniho planu, schvalenda do
ucinnosti stavebniho zdakona z roku 2006, je opatienim obecné povahy ve smyslu § 171
spravniho 7adu z roku 2004, a podléha tak soudnimu prezkumu v vizeni podle § 101a
soudniho radu spravniho. Odmitnuti jejiho prezkumu v tomto Fizeni pro nedostatek pravomoci
predstavuje poruseni prava ucastnika rizeni na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07

L. Opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se
tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatii. Je-li urcity akt
pouze formalné oznacen jako opatieni obecné povahy, avsak z materialniho hlediska
nesplituje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmetu, obecnost adresatit), Nejvyssi spravni
soud jej k namitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s. . s.).



II. Opatreni obecné povahy nemiize nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec
zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti,
vyplyvajicich ze zdakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje.

1II. Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 1. s.)
spociva v peti krocich, za prve, v prezkumu pravomoci spravniho orgdanu vydat opatieni
obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires), za treti, v
prezkumu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem,
za ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné
povahy (nebo jeho casti) se zdkonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

1V. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zménée
nékterych souvisejicich zdakonti, zmociiuje Cesky telekomunikacni virad pouze ke stanoveni
technickych a organizacnich podminek realizace prenositelnosti telefonnich cisel, a nikoliv ke
stanoveni pravnich nasledkii preneseni cisla v podobé zaniku zavazkového pravniho vztahu
mezi ucastnikem a opousténym operatorem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98



