Pravni véty k ,,Fizeni v prvnim stupni

Zamitnuti navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu (§ 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
katastralni zdakon) nebrani projednani nového navrhu téhoz Zadatele (§ 48 odst. 2 spravniho
radu z roku 2004).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 6 As 12/2008-73

Uredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo je z jeho spachdni podeziely, poskytuje
spravnimu orgdanu pouze predbéZnou informaci o véci, nelze jej vsak povazovat za ditkazni
prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho vadu z roku 2004). K dokazovani pribéhu udalosti
popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterda uredni zdaznam
poridila, nikoli tento zaznam sam.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115

Prestoze spravni rad z roku 2004 podrobnéji neupravuje podminky provedeni diikazu
rekognici podle fotografie, Ize ji jako ditkazniho prostredku ve spravnim rizeni pouzit. Je vSak
nezbytné trvat na objektivné rovnych podminkach provedeni ditkazu, zejména na shodné
velikosti a kvalité predlozenych fotografii, jakoz i na zachyceni vyfotografovanych osob
zepredu, s primym pohledem a oblicejovou casti zabirajici vetsi c¢ast plochy fotografie.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Azs 22/2008-107

Dokazovani ohledanim (§ 51 odst. 1 a § 54 spravniho radu z roku 2004) miize byt
uskutecnéno i promitnutim audiovizudlniho poradu. Je-li tak ucinéno mimo ustni jednani,

musi byt o této skutecnosti vyhotoven protokol (§ 18 odst. 1 uvedeného zdkona).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 2 As 59/2008-80

Z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravniho radu z roku 2004, které hovori nikoliv o
,,omluve predem“, ale o ,,nalezité omluvée”, resp. o ,,bezodkladné omluvé spravnimu organu s
uvedenim divodii“, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred
provedenim samotného ukonu spravniho orgdnu. Pravé naopak, i omluva s urcitym
oditvodnénym casovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinéenému z prestupku v ucasti u
ustniho jednani (napr. nahlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani na lizko, které
branily uvedené omluve), miize podle konkrétnich okolnosti splnovat znaky ndlezité ci
bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009-66

Za zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu z roku 2004] je mozno
povazovat pouze takovou Zadost, u niz je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovet. To
predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv
teprve z vysledkii dalstho dokazovani ¢i zjistovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55



