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FUNKCE A SYSTEM SPRAVNIHO
SOUDNICTVI

2.2.2.1 Funkce spravniho soudnictvi

2.2.2.2 Systém soudni kontroly verejné spra v'{,v pravni
uprava (spravni soudnictvi v sirsim ci funkcnim slova
smysiu)

- spravni soudnictvi — v organizacnim, ¢i uzsim slova
smyslu (zakon c. 150/2002 Sb., ve zneni pozdejsich
predpisd),

- obecné soudnictvi (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisd),

- Ustavni soudnictvi (zakon c. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisd).



SOUDY VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

- postaveni a poslani krajskych soudd,

- postaveni a poslani
Nejvyssiho spravniho soudu



RIZENI PRED SPRAVNIMI SOUDY

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o :

- Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu,

- ochrané proti ne¢innosti spravniho organu,

- ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
- kompetencnich Zalobach,

Zalobce Ize uspokojit po poddni Zaloby

Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji :

- ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,
- ve vecech politickych stran a politickych hnuti,

- 0 zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se
zakonem (Zalobce Ize uspokojit po podani' navrhu)

2viastnim pripadem rozhodovani je rozhodovani v karnych vécech.

S vyjimkou rizeni o kasacnich stiznostech neni povinné zastoupeni advokatem



Rizeni o Zalob&ch proti rozhodnutim
spravniho organu

n tzv. materialni pojeti rozhodnuti

m Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zviastni
Zakon |lhutu jinou

m soud vychazi ze skutkovéeho a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
soud prezkouma napadene vyroky rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu
m Fizeni zpravidla bez jednani
m kasacni princip rozhodovani



Judikatura
k rizeni podle § 65 a nasl. s.r.s.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. r. s.) Ize
podat ve Ihaté podle § 72 odst. 1s. F. s. a podle citovaneho ustanoveni
Jje Ihuta zachovana i tehdy, byla-li Zaloba ve Ihaté podana u spravniho
organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Zaroven je ve smyslu

§ 40 odst. 4 s. I. s. Ihata zachovana, bylo-li podani v posledni den Ihuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednlctwm drzitele postovni
licence. Zatimco v pripadé podani zaloby spravnimu organu je
zachovani Ihaty vazano na konkrétni spravni organ, ktery vydal
napadené rozhodnuti, v pripade soudu § 40 odst. 4 s. . s. takové
omezeni nezna. Je tedy nutno uzavrit, Ze plati obecné pravidlo, podle
néjz k zachovani Ihaty postacuje podanl Zaloby i jinému nez vecne cCi
mistné prislusnému soudu. Toto obecné pravidlo muze byt omezeno
zvlastnim ustanovenim, jako je tomu napr. v pripade kasacni stiznosti,
ktera musi byt ve smyslu § 106 odst. 4 s. I. s. podana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, a citované ustanoveni zaroven vyslovne
stanovi zachovani Ihuty v pripadé podani kasacni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsudek NSS ze dne 15.8.2008, ¢.j. 8 As 2/2008-112 (www.nssoud.cz)



V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt musi
Zaloba obsahovat jednak zakladni nalezitosti podani podle § 37
odst. 2a 3 s. r. s., a jednak nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. r. s. Neobsahuje-li zaloba tyto nalezitosti a
Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podani a po pouceni
o nasledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje podanim, kterée
zakonem pozadované nalezitosti rovnéz neobsahuje, soud
Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5s.¥. s.)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 4 As
23/2003-52 (www.nssoud.cz)



Bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za
ucinnosti spravniho radu ¢. 71/1967 Sb., spravnim soudem
zruseno jiz za ucinnosti spravniho radu ¢. 500/2004 Sb.,
postupuje se v dalsim rizeni podle novéeho spravniho radu (§
179 odst. 1 véta druha spravniho radu ¢. 500/2004 Sb., a
contrario).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans
1/2007-100 (www.nssoud.cz)



Rizeni o ochrané proti neéinnosti
spravniho organu

m Zalobu Ize podat po bezvysledném vycerpani
prostredku podle spravniho radu

m nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy marné probéhla Ihuta
Sstanovena zvilastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvedceni, resp. od posledniho tukonu spravniho organu

= soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zjisteneho ke dni sveho rozhodnuti

= je-li navrh duvodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni, neni-li navrh duvodny, soud Zalobu
zamitne



Judikatura
k rizeni podle § 79 a nasl. s.r.s.

Vychazi-li ustanoveni § 79 s. . s. z predpokladu existence
procesnich prostredku, které procesni predpis platny pro Fizeni
u spravniho organu dosud neobsahuje, nelze za tohoto stavu
po ucastniku spravniho rizeni pozadovat, aby vyhledaval
alternativni prostredky pro naplnéni hypotézy § 79 odst. 1 s. r.
S., napr. cestou podnetu k postupu dle § 50 spravniho radu.
Ucastmk spravmho Fizeni, jez Je stizeno necinnosti spravniho
organu, se mize za popsané situace obratit na soud ihned.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 As
21/2003-40 (www.nssoud.cz)



Pred podanim zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu je v rizeni vedeném podle spravniho radu ¢. 500/2004
Sb. treba vzdy nejprve vycerpat procesni prostredek ochrany
proti nec¢innosti ve spravnim rizeni, kterym je navrh
nadrizenéemu spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
radu.

Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans
1/2007-100 (www.nssoud.cz)



Rizeni o ochrané pied nezakonnym
zasahem spravniho organu

Zalobu Ize podat pri zkraceni na pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim,

trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-

li jeho opakovani

m |hata k podani - do dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce

dozvédél o nezakonnem zasahu,; nejpozdéji Ize Zzalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo

soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu

zjisteneho ke dni sveho rozhodnuti

soud rozsudkem zakaze spravnimu organu, aby v
porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze,
aby, je-li to mozne, obnovil stav pred zasahem; soud
zamitne zalobu, neni-li duvodna.



Judikatura
k rizeni podle § 82 a nasl. s.r.s.

= Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu je podle § 85 s. r. s. nepripustna,
pokud zalobce nevyuZzil moznosti ochrany ci napravy stavu
pomoci pravnich prostredkd, které mu pravni fad poskytuje
(zde podani rozkladu),; pritom neni rozhodujici, zda zalobce
povazZuje pravni prostredky, jimiZ se muZze domahat ochrany Ci
napravy stavu, za efektivni ¢i nikoliv.

m  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 3 As
52/2003-278 (www.ns.soud.cz)



Rizeni o kompetenénich Zalob&ach

m soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetenc¢ni spor,
jehoz stranami jsou
spravni urad a organ uzemni, zajmové nebo profesni
samospravy, nebo
organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy
navzajem, anebo

ustredni spravni urady navzajem

n k Fizeni je prislusny Nejvyssi spravni soud
soud vychazi ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu je v
dobe jeho rozhodnuti

neodmitne-li soud zalobu, nezastavi-li rizeni nebo
nerozhodne-li o postoupeni véci, rozsudkem urci, ktery ze
spravnich organtu ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci
uvedene v zalobe.



Judikatura
k rizeni podle § 97 a nasl. s.r.s.

= Koncepce pozitivnich i negativnich kompetencnich sporu (§ 97
S. I. s.) je zalozena na existenci konkrétniho rizeni, v némz jde o
prava c¢i povinnosti jeho ucastniku. Pokud takovéto Fizeni
nebylo ani zahajeno, musi soud kompetencni zalobu odmitnout
pro chybéjici prislusnost.

m  Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp
5/2008-85 (www.nssoud.cz)



m Dojde-li v pribéhu fizeni o kompetencni Zalobé (§ 97 a nasl. s.
F. s.), vedeného k navrhu ucastnika rizeni, k tomu, ze jeden ze
spravnich organu, které byly ve sporu, uzna svoji pravomoc o
véci rozhodovat a ve véci rozhodne, a ucastnik rizeni prohlasi,
Ze je timto postupem uspokojen, soud rizeni zastavi.
Uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. r. s. tak neni z povahy
véci vylouéeno ani v rizeni o kompetencnich zalobach.

m  Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2008, ¢j. Komp
4/2008-49 (www.nssoud.cz)



Rizeni ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho referenda

ochrana ve vécech seznamu volicu
ochrana ve vecech registrace
neplatnost voleb a hlasovani
ochrana ve vécech zaniku mandatu

m ochrana ve vécech mistniho referenda

urceni, Zze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky,

vyhlaseni mistniho referenda,

vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu,

vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.



Judikatura
k rizeni podle § 88 a nasl. s.r.s.

Soudni prezkum nezakonného rozhodnuti nebo necinnosti
organu ve vécech volebnich a vécech mistniho referenda musi
byt vzdy resen podle ustanoveni dilu ¢tvrtého, hlavy druhe,
casti treti s. r. s. (Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho referenda), a nikoli podle ustanoveni dilu prvého nebo
druhého, hlavy druhe, ¢éasti treti s. r. s. (Rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, Ochrana proti nec¢innosti
spravniho organu). Ze souboru véci podraditelnych pod
oznaceni veci volebni nebo véci mistniho referenda vsak
podléhaji soudnimu prezkumu pouze ty cinnosti verejné spravy
souvisejici s volbami a mistnim referendem, o kterych tak
vyslovne stanovi s. F. s. nebo zvlastni zakon.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 2 As
22/2004-68 (www.nssoud.cz)



Rizeni ve vécech politickych stran a
politickych hnuti

= navrhem se u soudu lze za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem domahat

m urceni, ze navrh na registraci, popripadé navrh na registraci
zmeény stanov nema nedostatky,

m rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich cinnosti

m k rizeni o rozpusténi... je prislusny Nejvyssi spravni soud
m Vrizeni o rozpusteéni ...rozhoduje soud podle skutkoveho stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.




Judikatura
k§ 94 a nasl. s.r.s..

Porusovani povinnosti politické strany ¢i hnuti predkladat Poslanecké
snémovné kazdorocne vyrocni financni zpravy se zakonem
stanovenymi nalezZitostmi (§ 18 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich) je zvl4stnim a
samostatnym divodem pro pozastaveni ¢innosti této strany a pro jeji
nasledné rozpusteni v pripade, Ze tyto skutecnosti, pro ktere byla
cinnost strany ci hnuti Nejvyssim spravnim soudem pozastavena,
trvaji i nadale. Tyto pripady je tieba odliSovat od moznych duvodu pro
rozpusteni politické strany ci politického hnuti podle § 13 odst. 6
citovaného zakona ve spojeni s § 1 az 5 téhoZ zakona (tj. z divodu
ohrozeni demokratického zrizeni, porusovani Ustavy a zakonu, snahy
uchopit moc a omezit volnou polltlckou souté? a z dal$ich divodu
vyplyvajicich zejména z § 4 citovanéeho zakona).

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, &j. Pst 22/2008-
41 (www.nssoud.cz)



Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti pro rozpor se zakonem

navrh je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen

ucast dalsich osob na rizeni (§ 34) je vyloucena
k rizeni je prislusny Nejvyssi spravni soud

je-li navrh duvodny, opatreni obecné povahy nebo
jeho casti soud zrusi dnem, ktery v rozsudku urci;
neni-li navrh divodny, soud jej zamitne



Judikatura
k§ 101d s.r.s.

I. Opatreni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym
predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym
okruhem adresatu. Je-li urcity akt pouze formalné oznacen jako opatieni
obecné povahy, avsSak z materialniho hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky
(konkrétnost pFfedmétu, obecnost adresatt), Nejvyssi spravni soud jej k
namitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s. F. s.).

ll. Opatreni obecné povahy nemuze nahrazovat podzakonnou
normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko
ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k
ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje.

lll. Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné povahy (§ 101d odst.
1a2s.F. s.) spoCiva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekroc¢il meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za
Gtvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni
obecné povahy (nebo jeho éasti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v
prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98
(www.nssoud.cz)






