Prednaska €. 1
Pojem a podstata spravniho prava procesniho a
spravniho fizeni

Spravni pravo procesni, pojem a podstata

Spravni pravo jako pravni odvétvi, s jehoz pfedmétem Upravy je spjato velké mnozstvi
specialnich pravnich pfedpisti a v nich obsazenych norem spravniho prava, je vnitiné pomérné
vyrazné ¢lenéno a strukturovano. V tomto smyslu zaujima velice vyznamné postaveni ¢ast
procesné pravni, kterd zahrnuje problematiku obecné i zvlastnich tprav tzv. spravniho fizeni.

Postaveni spravniho prava procesniho jako kompaktniho subsystému vnitfniho
systému spravniho prava souvisi s vlastni charakteristikou spravniho prava jako pravniho
odvétvi. Pro uznani existence samostatného pravniho odvétvi ve vzdy daném systému prava je
rozhodujici naplnéni tzv. odvétvo-tvornych kriterii.

K tzv. odvétvo-tvornym Kriteriim v systému prava patii pfedevS§im samostatnost
predmétu pravni upravy a jeho odliSitelnost od predmétu pravni upravy jinych pravnich
odvétvi, dale pfislusnd metoda pravni regulace, vnitini systémova soudrznost (systémova
charakteristika) predmétného okruhu pravnich norem a nakonec 1 objektivni zdjem
spolecnosti na existenci dané vysece pravniho fadu jako samostatného odvétvi prava.

Pro vymezeni spravniho prava jako samostatného pravniho odvétvi je predevsim
charakteristické, ze upravuje postaveni a chovani subjekti ve vztazich, které vznikaji a
uskute¢ituji se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve staté ve sféfe verejné spravy. Tyto
vztahy jsou vztahy spolecenské, a proto lze koncentrovanéji pfedmét regulace spravniho
prava vymezit jako spolefenské vztahy, které vznikaji a realizuji se v souvislosti s vykonem
vetejné spravy. Tyto spoleenské vztahy jsou zpravidla konkretizovany, a to jak co do
obsahu, tak co do subjektili, pficemz jednim ze subjektt takovychto vztahl byva vzdy organ
vetejné spravy. Ten vystupuje jako nositel vefejné moci a ta je rozhodujici pro utvareni
obsahu ptislusnych vztahii upravovanych spravnim pravem. Tyto vztahy jsou tak v podstaté
vztahy realizace vefejné spravy, a proto lze pii ur€ité mife zjednoduSeni tohoto problému
predmét regulace spravniho prava vymezit jako veFejnou spravu. Specifikace predmétu
spravniho prava ma z hlediska jeho charakteristiky jako pravniho odvétvi ten vyznam, ze k
tomuto pravnimu odvétvi lze prifazovat jen ty pravni normy, které upravuji ptislusny predmet
a ten je také zakladnim predpokladem pro to, aby tyto normy bylo mozné povazovat a také
oznacovat za normy spravniho prava.

Pro spolecenské vztahy, které vznikaji a realizuji se v souvislosti s vykonem vetejné
spravy je s ohledem na postaveni spravniho prava jako samostatného pravniho odvétvi
charakteristické, Ze jsou upravovany specifickou metodou pravni regulace, kterd spolecné s
pfedmétem Upravy spravni pravo vyznamné profiluje. Tato metoda pravni regulace se
zpravidla pojmové oznacuje jako administrativné pravni metoda regulace spolecenskych
vztahll, a jeji podstata spo¢iva v tom, Ze vyjadiuje mocenskou prevahu subjektii vetejné
spravy jako nositelll vefejné moci v pfisluSnych spravné pravnich vztazich. Administrativné
pravni metoda regulace spolecenskych vztahii je tedy vyrazem nerovnosti subjektl v
ptisluSnych vztazich, a to vyrazem pravni nerovnosti a zavislosti adresata spravné pravniho
pusobeni na subjektu tohoto ptisobeni. Tato metoda vyplyva z pravné mocenské podstaty
vetejné spravy a je vyrazem skutecnosti, Ze zamér regulace spravniho prava miize smétfovat, a
v konkrétnich situacich casto také smeéfuje, proti konkrétnimu zdjmu ¢i vili adresata



prislusného pravidla chovani, a stejné tak i adresata plsobeni organti vefejné spravy ve
smyslu téchto pravidel chovani. Metoda administrativné pravni regulace dopliluje predmét
spravniho prava v tom smyslu, Ze zatimco podle predmétu lze vymezit "co" spravni pravo
upravuje, metoda regulace dava odpoved’ na otazku "jak" jsou ptislusné vztahy upravovany.

Pro existenci spravniho prava jako samostatného pravniho odvétvi je déle vyznamna
vnitini systémova soudrznost predmétného okruhu pravnich norem, tj. norem upravujicich
piislusny pfedmét regulace spravniho prava a soucasné vyjadiujicich administrativné pravni
metodu regulace. Smyslem tohoto tzv. odvétvo-tvorného kriteria je blize a pfesnéji ohranicit
dané pravni odvétvi vyssi mirou vzajemné soudrznosti do néj patiicich pravnich norem, nez je
charakteristickd mezi normami rozdilnych pravnich odvétvi, a relativni systémovou
samostatnosti pfedmétného okruhu pravnich norem ve vztahu k normam jinych pravnich
odvétvi. Toto odvétvo-tvorné kriterium pak spole¢né s naplnénim kriterii ostatnich umoziuje
charakterizovat tzv. systém spravniho prava. Ten je v jistém smyslu predstavovan obsahové
sourodymi subsystémy spravniho prava, tvofenymi spravnim pravem organiza¢nim, spravnim
pravem hmotnym, spravnim prdvem procesnim, a dale jeSté specificky vy€lenénym
subsystémem oznacovanym jako spravni pravo trestni. Vnitini ¢lenéni spravniho prava na
jeho jednotlivé systémové prvky nevyjadiuje jen jeho vnitini diferencovanost, ale soucasné 1
jeho vnitini soudrznost a jednotu. Na pfislusné systémové prvky spravniho prava, resp. na
jeho jednotlivé subsystémy lze sice nahlizet jako na relativné samostatné pravni celky, ovSem
jen v ramci spravniho prava jako jednotného pravniho odvétvi. To souvisi se spolecnou
odvétvove pravni podstatou danych systémovych prvkl spravniho prava a s jejich vzajemnou
propojenosti a provazanosti.

Pokud jde o posledni tzv. odvétvo-tvorné kriterium v systému prava, tj. o objektivni
zajem spole¢nosti na existenci dané¢ vyseCe pravniho fadu jako samostatného pravniho
odvétvi, je tieba uvést, ze toto kriterium a jeho naplnéni je odrazem dutlezitosti a vyznamu,
které spolecnost dané vyseci prava piiznava. V zemich kontinentaln¢ evropského typu pravni
kultury jsou takova diilezitost a takovy vyznam spravnimu pravu jednoznaéné ptiznavany, coz
potom nachézi své vyjadieni ve vzdy daném systému prava.

Spravni pravo je tedy mozné charakterizovat jako samostatné a ucelené¢ odvétvi
prava, které ma specificky pfedmét upravy, specifickou metodu pravni regulace, jakoz 1
vyrazné vnitini systémové zptrehlednéni. Spravni pravo procesni jako subsystém spravniho
prava potom vykazuje vSechny obecné znaky, charakteristické pro spravni pravo jako celek.
Mimo to zcela logicky obsahuje i urcité diferencéni znaky, které umoziuji jeho relativni
subsystémové vyclenéni v ramci spravniho prava jako celku.

Vefejna sprava, v organiza¢nim pojeti, predstavuje uceloveé zaméieny systém, ziizeny
resp. vybudovany za ucelem zabezpeceni Cinnosti vykonné moci ve staté ve sféfe vetejné
spravy, ¢i jinak vyjadfeno, za Gcelem realizace vefejné spravy jako ¢innosti zvlaStniho druhu.
TeEziste realizace Cinnosti vefejné spravy ptitom spociva v realizaci obsahu norem spravniho
prava hmotného, které¢ zahrnuji specifikaci prdv a povinnosti adresatli vetejnospravniho
pusobeni v jednotlivych oblastech a tsecich vefejné spravy jako ucelené¢ho systému, pfi
soucasném vyuziti obsahu organiza¢nich, kompetencnich i procesnich norem spravniho prava.
K realizaci vefejné spravy pritom slouzi ptislusné prostfedky s povahou diferencovanych,
pravné upravenych, proceduralnich forem ¢innosti verejné spravy.

Procedurdlnimi formami realizace vetfejné spravy tak rozumime cilené
zprosttedkovani obsahu ¢innosti vefejné spravy do jejiho vnéjsiho projevu, zprosttedkovani
obsahu cinnosti vefejné spravy od pozadavku a piedstavy vysledku ve vysledek sdm. Z
hlediska zakladniho poslani vefejné spravy maji rozhodujici vyznam a postaveni tzv. vnéjsi



proceduralni formy realizace, sméfujici bezprostiedné vic¢i adresatim prav a povinnosti.
Témito proceduralnimi formami jsou :
- proces vydavani normativnich spravnich aktd,
- proces vydavani individualnich sprévnich aktu,
- proces vydavani spravnich aktti smiSené povahy,
- proces vydavani nejriznéjsich souhlast, vyjadieni, osvédceni, sdéleni apod.,
- proces uzavirani vetejnopravnich smluv.

Vedle nich mezi procedurdlnimi formami realizace vetejné spravy vystupuji jesté tzv.
vnitini proceduralni formy, které maji ve vztahu k vnéj§im proceduram postaveni podpirné.
Jejich vyznam spociva v tom, Ze slouzi k zabezpeceni vlastniho chodu vetejné spravy a pro
jeji fungovani plni nezastupitelnou roli. Témito proceduralnimi formami jsou :

- proces vydavani internich normativnich aktd,
- proces vydavani internich individualnich pokynd.

Procesy realizace vefejné spravy na sebe berou ve velké vétSin€ piipadi formu
procesu vydavani spravnich akti. Mezi ostatnimi procedurdlnimi formami realizace
zaujimaji spravni akty vyznamné postaveni, nebot’ v nich se nejvyraznéji projevuje vetrejné
mocensky charakter vefejné spravy, a dale 1 vykonnd, podzdkonna a nafizovaci povaha jeji
¢innosti. Procesy vydavani spravnich aktl ptredstavuji nestejnorodou skupinu proceduralnich
forem realizace vetejné spravy, diferencovanou podle toho, zda jsou vysledné spravni akty
vysledkem normotvorné ¢innosti spravnich organt, nebo vysledkem aplikace prava, a dale 1
podle toho, zda adresat aktu stoji vné, €i uvnitt organiza¢niho systému vetejné spravy.

Proces vydavani normativnich spravnich aktu sméfuje ke spravnim aktlim, které
jsou projevem klasické normotvorné ¢innosti orgdnii vefejné spravy. Normativni spravni akty
se tykaji obecnéji vymezovanych otdzek ve vztahu k blize neurc¢enému okruhu adresati a maji
povahu podzakonnych pravnich piedpisti. Podminkou platnosti normativnich spravnich akta
je jejich publikace. VyhlaSeni nebo ozndmeni normativnich spravnich akt ve Sbirce zédkont,
pfip. jinou ptedepsanou formou, je formalnim ptedpokladem jejich pojeti jako obecnych
pravnich ptedpist a tedy 1 jako prament spravniho prava.

Zvlastnim ptipadem normativnich spravnich aktii jsou akty, které nesméiuji vuci
subjektim stojicim vné systému vztahll organizacni nadtizenosti a podfizenosti ve vefejné
spravé, nybrz které naopak smétuji viici subjektiim ovladanym organizacni podfizenosti ve
vztahu ke spravnimu organu, ktery takovy normativni akt vydal. Uprava procesu jejich
vydavani ptitom vyplyva z piisluSnych organizacnich predpisti. Tyto normativni akty
zpravidla slouzi k fizeni podfizenych pracovnikii a organd, které jsou v pfislusSném
organiza¢nim systému danym spravnim organem fizeny a jemu podiizeny. Jedna se o interni
normativni akty, obvykle oznacované jako interni normativni instrukce nebo normativni akty
fizeni.

Vydavani spravnich aktii se zdaleka nevycCerpava jen normativnimi spravnimi akty. V
rad¢ ptfipadd je tfeba, aby opravnéni a povinnosti stanovené v zakonech, pfip. 1 Vv
normativnich spravnich aktech, byly dale konkretizovany individudlnimi spravnimi akty.

Proces vydavani individudlnich spravnich akti predstavuje takovou proceduralni
formu Cinnosti organli vefejné spravy, ktera spociva v rozhodovani spravniho organu o
subjektivnich pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech urcitého konkrétniho
subjektu v postaveni tzv. UcCastnika sprdvniho fizeni. Individualni spravni akty se tykaji
konkrétni véci a ptichdzi v uvahu ve vztahu ke jmenovité individualizovanym subjektiim.
Tyto akty jsou chépany jako akty aplikace spravniho prava, nebot’ ptedstavuji pouziti
obecnych pravidel chovani obsazenych v ptislusnych spravné pravnich normach na konkrétni
piipady. Jako akty aplikace spravniho prava se individualni spravni akty €leni na tzv. akty



konstitutivni, jimiz se zakladaji, méni, nebo rusi urcité spravné pravni vztahy, a na tzv. akty
deklaratorni, jimiZ se autoritativné stvrzuje existence ¢i neexistence urcit¢ho spravné pravne
relevantniho stavu. Individudlni spravni akty sméfuji vzdy ke zcela konkrétnim, tj.
individualizovanym subjektim spravniho préva, kteti vystupuji jako ucastnici predmétného
aplika¢niho procesu. Jistym zplsobem se tedy na tomto procesu podili. Adresaty
individudlnich spravnich akti mohou byt, obdobné¢ jako u normativnich spravnich aktu,
jednak subjekty stojici vné organizacniho systému vetejné spravy, a jednak rovnéz spravnim
organim organizané podiizené subjekty. V piipad¢ vnitintho zaméfeni individudlnich
spravnich aktl se jedna o individualni sluZebni akty, obvykle oznacované jako individudlni
sluzebni pokyny, vydavané vSak bez podilu jejich adresatli na procesu jejich piipravy a
vydéavani.

Proces vydavani spravnich aktii smiSené povahy mifi k pfijeti, resp. vydani takovych
zavaznych aktl, které nejsou ani pravnimi predpisy, ani rozhodnutimi. vykazuji jak nékteré
znaky normativnich spravnich aktl, tak i n&které znaky individualnich spravnich akti.
Zatimco normativni spravni akty se tykaji obecnéji vymezovanych otazek ve vztahu k blize
neur¢enému okruhu adresatii, a individudlni spravni akty se tykaji konkrétni véci a ptichazi
v tvahu ve vztahu ke jmenovité individualizovanym subjektim, potom tedy pro tzv. akty
smiSené povahy plati, Ze schematicky vzato u nich budou pfedmétné znaky individualnich a
normativnich spravnich akth pfichazet v ivahu ,kiizem®. Tzn., Ze bud’to pljde o feSeni
relativné konkrétni spravni véci, avSak s dopadem na blize neurCeny okruh adresatt (coz je Ci
bude ziejmée Castéjsi pripad opatieni obecné povahy), nebo pljde o feSeni obecnych otazek se
vztahem ke jmenovité individualizovanému adresatovi ¢i adresatim. Vyrazu ,,smiSené akty*
tak vzhledem k jejich povaze muze odpovidat i pfip. oznaceni konkrétné abstraktni akty, ¢i
abstraktn¢ konkrétni akty.

Nase spravni pravo ve vétSim nebo mensim rozsahu upravuje proces vsech vyse
uvedenych proceduralnich forem realizace, pfiemz nejvétsi pozornost je platnou pravni
upravou vénovana procesu pripravy a vydavani individualnich spravnich aktt, jakozto
procesu aplikace spravniho prava.

Souhrn pravnich norem upravujicich tyto procesy pak predstavuje spravni pravo
procesni. Ze systémového hlediska Ize liSit jednak spravni pravo procesni v §irS§im slova
smyslu, které zahrnuje veskeré normy spravniho prava procesniho charakteru, tj. normy
upravujici veskeré pravné formalné prfedepsané procedury a postupy organti vetfejné spravy, a
spravni pravo procesni v uzsim resp. klasickém slova smyslu, které zahrnuje jen ty procesni
normy spravniho prava, které¢ upravuji aplikacni procesy ve veifejné sprave, realizované ve
formé tzv. spravniho fizeni.

Spravni Fizeni, pojem, podstata, ¢lenéni

Spravni fizeni je pravem upraveny proceduralni postup, ktery sméfuje k vydani
rozhodnuti. Uprava spravniho fizeni je vyrazem potieby ofetfit a doplnit hmotn& pravni
reZim vetejné spravy i vlastnim vefejnopravnim procesnim reZzimem. Pravni rezim spravniho
fizeni plni, z pohledu pravidel vykonu vefejné spravy, nezastupitelnou funkci, nicméné na
druhé stran¢ je tfeba, v jistém smyslu opakované, zduraznit, ze zdaleka nepokryva celou
oblast pravniho rezimu, resp. rezimt, bézné rozhodovaci ¢innosti organti vetejné spravy.

Forma spravniho fizeni je vzhledem k podstaté, jakoz i1 vlastnimu pfedmétu spravniho
fizeni zna¢né frekventovanou formou realizace spravniho prava, jez je soucasn¢ i formou
realizace ¢innosti vefejné spravy. Spravni fizeni je ve své podstaté tzv. reZimem aplika¢nim.



Pii realizaci Cinnosti vefejné spravy pomérné Casto spravni organy, a mezi nimi
pfedevsim organy tzemni samospravy (ty potom nejen v oblasti tzv. prenesené, ale 1 tzv.
samostatné pusobnosti), vystupuji jako organy aplikacni, které v predepsaném postupu
rozhoduji o hmotnych pravech (v nékterych ptipadech i o urCitych pravech procesnich),
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech jiného subjektu spravniho prava. Spravné
pravni vztahy v nichZ je o hmotnych pravech, zdjmech nebo povinnostech druhého subjektu
teprve jednano a poté piisluSnym spravnim organem rozhodovano jsou vztahy procesné
pravni. Jejich poslanim je zprostfedkovat postup vzajemné spjatych subjektli tohoto tzv.
spravniho Fizeni, sméfujictho k vytvofeni pravnich podminek realizace predmétnych
hmotnych prav a povinnosti v konkrétnich situacich.

Spravni Fizeni Ize, pon¢kud zjednodusené, charakterizovat jako urcity kvalifikovany
postup, ktery kon¢i vydanim rozhodnuti spravniho organu, proti kterému je mozZné se
odvolat.

Pod pojmem tdprava spravniho Fizeni se v prvé fad¢ rozumi pravni Gprava obsazena
v tzv. spravnim Fadu, resp. v zakoné ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozd¢jSich pfedpist. V tomto piipad€ se jedna o tzv. obecnou upravu, resp. obecné
spravni Fizeni, které prichazi v uvahu pii rozhodovani jak prakticky na vSech usecich statni
spravy, tak v zédkonem stanovenych ptipadech v oblasti izemni samospravy.

Se zékonem o spravnim fizeni jakoZzto pravni tpravou pouze tzv. obecného spravniho
fizeni (a to vzdor skutecnosti, ze spravni fad sam obsahuje ve své tfeti ¢asti vybrana tzv.
zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni) vétSinou nelze nevystacit. V praxi plati, ze celd fada
tzv. zvlastnich predpist, tzn. pravnich piedpist upravujicich rezimy na jednotlivych tsecich
vykonu vetejné spravy, obsahuje v menSim ¢i vétSim poctu, specielni ustanoveni procesni
povahy. Obecnd uprava spravniho fizeni tak neni vzdy aplikovatelnd sama o sob&, nybrz v
rad¢ ptipadd je aplikovatelnd jen s vyjimkami, stanovenymi ve zvlastnich pravnich
predpisech, tzn. v kombinaci s témito vyjimkami.

Tyto vyjimky odrazi rozmanitost tkolil a specifi¢nost prislusnych usekt statni spravy.
Jsou obvykle, ve form¢ specialnich procesnich ustanoveni, zakotveny v jednotlivych
predpisech spravniho prava, upravujicich souc¢asné¢ hmotné spravné-pravni vztahy. Jedna se
napt. o predpisy stavebni, vodohospodaiské, celni, sankéni apod., které se takto stivaji
zakladem pro pfislusna tzv. zvlastni spravni Fizeni. Pojem zvlaStni spravni Fizeni se v
tomto smyslu pouZziva pro spravni fizeni, jejichz Giprava je vyrazem kombinace obecné lipravy
spravniho fizeni a odchylek od n¢j. Odchylky od obecné upravy se nejcastéji tykaji
specifického vymezeni tzv. ucastnikii spravniho fizeni, nalezitosti ndvrhu pro zahéjeni fizeni,
specifikace pribéhu pfi jednani s tucastniky, specifikace obsahu vlastniho spravniho
rozhodnuti, apod.

I v téchto ptipadech, kde jsou pro postup spravnich organt uplatiiovana specialni
procesni ustanoveni, vSak zpravidla pievazuji co do celkové upravy postupu procesni
ustanoveni spravniho fadu, jejichz vyuziti byva oznacovano jako projev tzv. subsididarni
funkce, resp. povahy spravniho fadu. V praxi je proto tieba vzdy feSit otazku, zda jde o tzv.
obecné spravni fizeni a bude se v ném postupovat vylucné podle spravniho tadu, nebo zda jde
o zvlastni spravni fizeni a bude pfi ném tfeba postupovat s ohledem na odchylky pro n¢
stanovené. Odpovéd’ na tuto otdzku nenajdeme ve spravnim tadu, ale musime ji hledat v
predpisu, ktery by mohl obsahovat pfipadné odchylky. Takovym piedpisem bude zpravidla
ptislusny tzv. hmotné pravni piedpis, obsahové upravujici problematiku, kterd bude
pfedmétem rozhodovani, ptipadné organizacné pravni ptedpis, upravujici pisobnost orgdnt
vefejné spravy na predmétném useku, coz miize souviset i s ptipadnym specidlné vyjadienym



vymezenim pravomoci a pfisluSnosti spravniho organu, piislusného k predmétnému
rozhodovani.

Typickym prikladem s pomérné silné zastoupenou procesni upravou odchylnou od
spravniho radu je napr. prestupkovy zakon (zak.c. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni
pozdejsich predpisii), nebo stavebni zdkon (zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu /stavebni zdkon/, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Ust. § 51 prestupkového zdkona uvadi, Ze neni-li v tomto nebo jinem zdkoné
stanoveno jinak, vztahuji se na Fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim vizeni. Ale
hned od ust. § 52 az do ust. § 88 prestupkového zakona je stanoveno jinak. Jde tedy o znacné
mnozstvi odchylek, kterée musi byt respektovany. Spravni organy, které rozhoduji o
prestupcich, tedy z procesniho hlediska nemohou postupovat jen podle spravniho radu, nybrz
ve znacné mire také podle prestupkovéeho zdkona.

Podobne stavebni zdakon obsahuje rovnéz celou radu procesnich odchylek. V ust. §
192 tento zakon obdobné konstatuje, ze pokud neni v tomto zdakoné stanoveno jinak, vztahuji
se na postupy Fizeni podle tohoto zdkona ustanoveni spravniho radu. Pocinaje vsak § 76,
ktery hovori o uzemnim rozhodnuti, prakticky az do ustanoveni prechodnych a zaveérecnych,
obsahuje stavebni zakon celou sérii odchylek pro procesni postupy v uzemnim Fizeni, ve
stavebnim povolovacim Fizeni, ve zménovém Fizeni, v Fizeni o odstranéni stavby a do jisté
miry i v Fizeni o ukladani sankci za poruseni povinnosti v reZimu stavebniho zdkona.

Tam, kde zvlastni pravni predpis stanovi urCité odchylky od obecné procesni Gpravy,
neni mozné, jak jiz bylo uvedeno, postupovat jen podle spravniho fadu, a stejné tak neni
mozné postupovat jen podle procesnich odchylek uvedenych ve zvlastnich pravnich
predpisech, ale je nutné jejich vzajemné propojeni. Mechanismus a pravidla tohoto propojeni
jsou preduréena zminénou subsidiaritou spravniho fadu. Rozhodujici je pfitom skutecnost, ze
spravni fad je pravni predpis, ktery upravuje spravni fizeni ve v§ech nezbytnych postupovych
krocich od zacatku az do konce, tzn. Ze piedstavuje Uplné schéma jednotlivych procesnich
institutll v¢etné jejich posloupnosti.

Zvlastni pravni predpisy naproti tomu odchylné upravuji pouze to, co je tieba v tom
kterém pravnim rezimu podle ndzoru zdkonodérce teSit odlisné od rezimu obsazeném ve
spravnim fadu. Odchylky tedy potom bud nahrazuji néktera ustanoveni v obecné Uprave,
nebo je doplnuji, rozsifuji, poptipade zuzuji.

Vizualni predstava by mohla byt ndsledujici - za vychozi schéma vidy konkrétniho
rezimu spravniho fizeni je treba vzit upravu obsazenou ve spravnim radu, vnimanou jako
uplné schéma jednotlivych procesnich institutii véetné jejich posloupnosti. Tu v pripade
existence zvlastni upravy spravniho Fizeni pomysiné prekryjeme schématem specielnich
ustanoveni a tam, kde specielni ustanoveni beze zbytku nahrazuje ustanoveni obecné,
ustanoveni zamennym zpiisobem v procesnim schématu upravy ,,vyménime*“. Tam, kde
specielni uprava upravu obecnou dopliiuje nebo zuzuje, tam musime ustanoveni spravniho
radu specielni uprave prizpusobit. Tam, kde specielni uprava mici, beze zbytku vyuzijeme
ustanoveni vychoziho schématu, tedy reZimu spravniho radu. Teprve v této ucelené projekci
"prekryti” obecné upravy upravou specielni ziskame k dispozici realny rdamec procesni
upravy, ktery musime respektovat.

V tomto smyslu je také obecné spravni Fizeni a jeho uprava zikladem pro
pochopeni a zvladnuti 1 zvlaStnich druh sprdvniho fizeni. To je déno nastinénou tzv.
subsidiarni povahou spravniho Fadu, coz ve své podstat¢ znamenda, ze se podle n¢j
postupuje vzdy, neni-li zvlaStnimi pfedpisy stanoveno jinak.



Pozornost, kterou je tfeba vénovat skutecnosti, zda existuje ¢i neexistuje pro dany
ptipad rozhodovani ve spravnim fizeni specialni tprava, a jakym zplsobem je provedena,
souvisi s vyznamem dopadu v uvahu prichazejicich procesnich odchylek od obecné tipravy, a
casto i s pfesnym vnimanim obsahu predmétné hmotné€ pravni Gpravy.

Zavaznym prikladem v tomto sméru je ustanoveni prestupkového zdkona o
dorucovani. O dorucovani pisemnosti v prestupkovém rizeni hovori jeden jediny paragraf (§
80), a to velice strucne, pricemz konstatuje, ze "rozhodnuti o prestupku nelze dorucit verejnou
vyhlaskou". Abychom zjistili, jak tedy rozhodnuti o prestupku dorucit, musime hledat ve
spravnim radu. Ze zpisobu dorucovani tam uvedenych potom miizeme vyuzit vSechny tam
uvedené zpusoby dorucovani, vyjma dorucovani verejnou vyhlaskou. Soucasné je vsak treba
si hned uvédomit, Ze tato vyjimka, Ze tato vyjimka se vztahuje pouze na dorucovani
rozhodnuti. Budeme-li tedy dorucovat jiné pisemnosti v priubéhu rizeni o prestupku a jestlize
to bude povaha veci vyZadovat, pak jiné pisemnosti formou verejné vyhlasky dorucit muzeme,
protoze vyjimka se vztahuje pouze na dorucovani rozhodnuti o prestupku.

Soucasné je vsak treba zdiiraznit i to, Ze prestupek je urcity typ spravniho deliktu,
odlisny a odlisitelny od tzv. jinych spravnich deliktii. Tak je treba rozlisovat, zda podnikatele -
fyzickou osobu, ktery porusil pravni predpis obce, postihnout podle prestupkového zdakona ve
vazbé na jeho ust. § 46, nebo podle zakona o obcich ve vazbé na jeho ust. § 58 odst. 4, protoze
obé tato ustanoveni hovori o spravnim postihu subjektu, ktery porusi povinnost stanovenou
pravnim predpisem obce. Pri detailnim pohledu na tyto upravy musime jednoznacné dovodit,
Ze jde-li o pravnickou osobu ¢i o podnikatele, ktery porusil pravni predpis obce v souvislosti
se svou podnikatelskou cinnosti, ti musi byt stihani podle zakona o obcich, kde je podstatné
prisnéjsi sankce, a kde se na rozhodovani organu obce ve spravnim Fizeni o tomto deliktu v
plném rozsahu vztahuje spravni 7dad. A je-li dany subjekt stihan podle zakona o obcich,
nejedna se ani hmotné pravné ani procesné pravné o prestupkovy pravni rezim, takze pokutu
nelze ulozit jednak prostiednictvim komise k projednavani prestupkii a orgdan obce neni
limitovan pravidlem prestupkové upravy dorucovani (v tomto pripade tedy rozhodnuti
verejnou vyhlaskou dorucit Ize - typicky v pripadé nedorucitelnosti do vlastnich rukou). Stejné
tak neplati ani dalsi procesni specifika prestupkového rizeni.

Rozhoduje-li se o prestupcich, je nutné rozhodovat podle procesnich odchylek v
prestupkovém zakoné a tato procesni ustanoveni nelze vztahovat na jiné spravni delikty.
Procesni uprava vzdy urcitym zpiisobem dopliuje upravu obsahovou a je viceméné touto
upravou predurcena, i kdyz se sama o sobé vyrazné diferencuje.

Z uvedeného vyplyvd, Ze specidlni procesni rezim je vdzan na obsahovou stranku
pravni upravy, podle které se rozhoduje a je tedy nutno vzdy postupovat podle procesniho
rezimu priraditelného a také prirazeného k té které hmotné pravni, tj. obsahové, uprave, v
jejimz reZimu je spravni rizeni vedeno.

Obdobné Ize poukdzat i na zavaznost avizovanych procesnich odchylek, resp. specifik,
obsazenych ve stavebnim zdkoné. V obecném spravnim Fizeni plati, Ze ucastnik 7izeni miiZe
podavat zpravidla dalsi navrhy a uplatiovat dalsi skutecnosti na podporu svych tvrzeni
kdykoliv v pribéhu spravniho Fizeni, vietné obsahu podavaného odvolani, i kdyz o
skutecnostech vedel, ale nepovazoval je za duleZité, nebo z taktickych ditvodii o nich micel.
Podle stavebniho zakona plati tzv. zdsada koncentrace, jiz je mozné povazovat za
nejvyznamnéjsi procesni odchylku a ktera je opakem vyse uvedeného pravidla. Zasada
koncentrace znamend, Ze veSkeré namitky musi byt uplatnény v prislusnych stadiich vizeni, tak
Jjak to vyplyva z pravni upravy nebo na jejim zaklade vymezi prislusny spravni organ. Stavebni
urad oznami zahdjeni Fizeni a k projednani Zadosti naridi jeji projednani, které, je-li to
ucelné, spoji s ohledanim na miste. Vsechny namitky, popr. pripominky musi byt uplatnény



nejpozdeji pri tomto jednani, k pozdéji uplatnéenym namitkam, popr. pripominkam se
neprihlizi. Stavebni zdakon dale obsahuje odchylné reseni preruseni rizeni, predpoklada
omezeni casové platnosti nékterych spravnich rozhodnuti, specifikuje pozZadavky na vyrok
rozhodnuti, blize predepisuje podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou, apod.

I kdyz ostatni predpisy tak velké mnoZstvi odchylek nemaji, lze urcité procesni
odchylky nalézt i v zdakoné o obcich, kde se napr. vyslovné hovori o tom, zZe rozhoduje-li se o
ulozeni jiz zminénych pokut podle tohoto zakona pravnickym osobam nebo podnikateliim,
potom je k takovémuto spravnimu rizeni zasadné prislusna rada obce. Toto lze dovodit prave
jen ze zdakona o obcich, nebot’ spravni 7ad s nicim takovym nepocitd, a ani pocitat nemiize.
Dalsi zvlastnosti tohoto spravniho Fizeni je, ze rada obce miize, pokud to bude povazovat za
ucelné, tuto svoji pravomoc prenést na prislusny odbor obecniho uradu, a to zcela nebo zcasti
(to prichazi v uvahu logicky jen za podminky, Ze v obci jsou ziizeny odbory obecniho uradu).
Na nikoho jiného vsak tuto pravomoc rada obce prenést nemiize. Tzn., Ze pokud v obci
odbory zrizeny nejsou, musi rada obce rozhodovat v téchto pripadech ve spravnim rizeni
sama.

Z uvedenych ptikladl je zifejmé, ze specialni ustanoveni procesni povahy, jak bylo
nakonec jiz vySe naznaCeno, mohou byt obsazena nejen v tzv. hmotné pravnich ptredpisech,
ale v n€kterych piipadech i v tzv. organiza¢nich a kompeten¢nich pravnich pfedpisech.

Ma-li byt rozhodovano v rezimu spravniho ¥izeni, je nutno pripravit vedle sebe a
otevrit ty pravni predpisy, které se k dané problematice vazi a velmi peclivé hledat, kterd
ustanoveni se budou na konkrétni pripad vztahovat. Zapocato by mélo byt predpisy
obsahovymi, pripadné organizacnimi, tedy temi, kde by bylo mozno najit urcité odchylky.
Nalezené odchylky je treba vzit na véedomi a ve zbytku, kde odchylna uprava neni, vychazet ze
spravniho radu.

Pro poznéni, co neni ve zvlastnich ptfedpisech odchyln€é upraveno, je nutnd velmi
dobra znalost spravniho tadu.

Je tedy nutné napr. veédet, ze pokud se napr. nikde ve zvlastni pravni upravé nehovori
o zastaveni Fizeni, je zastaveni Fizeni mozné, ale pouze zpiisobem, ktery predpoklada § 66
spravniho Fadu. Nehovori-li se ve zvlastni pravni upravé nikde o ucastnicich rizeni, je ziejme,
Ze v takovémto Fizeni ucastnici Fizeni v uvahu prichdzet budou, ale pouze v postaveni
vymezeném § 27 spravniho radu. Musime tedy byt schopni vzdy v uvahu prichdzejici predpisy
kombinovat.

Pro spravné a platnému pravnimu stavu odpovidajici chépani spravniho fizeni a jeho
aplikaci v praxi zdaleka tedy nelze vystacit jen se spravnim fadem.

Spravni Fad je nutno vnimat jako systémovou soucast §ifeji pojaté pravni Gpravy a
vykladat jej jednak v souvislostech se zvlastnimi pravnimi tpravami a jednak v souvislostech
s organiza¢n¢ pravni upravou postaveni ptislusnych organti vefejné spravy.

Rozsah piisobnosti spravniho radu

Pod timto pojmovym oznafenim se rozumi pravni feSeni odpovédi na otazku, ve
kterych ptipadech rozhodovani spravnich organi lze, a souc¢asné je nutno, postupovat, podle
spravniho fadu, a kdy je naopak mozné a soucasné¢ nutné postupovat jinym proceduralnim
rezimem.



Vychodisko k pravnimu feSeni této otdzky je v prvé fadé obsazeno v samotném
spravnim tadu, kde je tento problém pojat jako problém vyuzitelnosti spravniho fadu.

Vymezeni rozsahu piisobnosti je pfitom provedeno kombinaci tzv. pozitivaiho a tzv.
negativniho vymezeni.

Vymezeni rozsahu pusobnosti spravniho fadu je provedeno hned v Gvodnim
ustanoveni, a soucasné je tato uprava doplnéna i spole€nymi a pfechodnymi ustanovenimi
v zavéru spravniho fadu.

W

Piedchozi spravni fad (zdkon ¢. 71/1967 Sb.) upravoval, ¢i zejména upravoval,
procesné pravni postaveni subjektl tzv. spradvniho fizeni, jakoz i vlastni procesn¢ pravni
postup pii rozhodovani o pravech, pradvem chranénych zajmech a povinnostech tzv. G€astnikti
spravniho fizeni, konaného pied organy veiejné spravy. Pohled na pfedmét pravni regulace
nového spravniho fadu vSak ukazuje, Ze z procedurdlniho hlediska pfedmétna regulace
neupravuje jen postupy pii tzv. spravnim rizeni. ,,Novy* spravni fad je zakladem upravy
nejen tzv. spravniho rizeni, ale déale je i1 zakladem proceduralni Upravy dalSich cetnych
procesnich  postupu ve verejné sprave. V podminkdch platnosti naseho bezprostfedné
ptedchoziho spravniho fadusice také platilo, Ze procesni Uprava rovné€z pocitala s nékterymi
postupy, které nemély povahu spravniho fizeni, avak tato Uprava byla jen ramcova. Slo
zejména o rezimy vydavani nejrizngjsich osvédéeni, posudki, vyjadieni, doporuceni a jinych
podobnych opatieni, nebo o provadéni faktickych tkond s piimymi pravnimi dusledky,
operativné organizacnich ¢innosti, materialné technickych operaci apod., u nichz platilo, ze na
postupy pii jejich vydavani se pfiméfené pouziji ustanoveni o zakladnich pravidlech fizeni.
Krom toho bylo pro fadu postupti typické, ze zvlastni pravni uprava u nich pouziti spravniho
radu vyslovné vyluCovala, aniz by obsahovala proceduralni tpravu vlastni.

Novy spravni fad piivedl nase spravni pravo procesni (v rozméru pozitivnépravnim)
v dobrém slova smyslu na rozcesti, kde je opousténo jeho dosavadni uzsi pojeti, a kde ¢i kdy
se uprava spravniho procesu vydava, vedle sofistikovanéjsi upravy spravniho rizeni, cestou
proceduralni reglementace prakticky vsech postupii pri vykonu verejné spravy navenek,
s vyjimkou procedury piipravy, projednani a schvalovani normativnich spravnich aktu.
Jmenovité tak dana uprava vedle Gpravy vydavani spravnich rozhodnuti zcela nové zahrnuje
vyslovnou obsahovou Upravu vydavani vyjadreni, osvédceni, sdéleni apod. aktl, dale Gpravu
uzavirani verejnopravnich smluv a stejn¢ tak 1 upravu vydavani tzv. opatreni obecné povahy.
Novy spravni fad je pfitom, obdobné jako spravni fdd ptedchozi, koncipovan (jak bylo
ostatn¢ jiz opakované zdiraznéno) jako subsidiarni procesni Uprava, tzn., Ze i nadale se
pocitd s moznosti pfednostniho vyuziti ptip. zvlastnich uprav (v praxi jde zpravidla o dilci
otazky ¢i instituty) ve specialnich predpisech.

Spravni tad tak dnes ve vétSim nebo mensSim rozsahu upravuje proces vSech
nenormativnich proceduralnich forem realizace vefejné spravy, na ¢emz nic neméni to, ze
pfece jen nejveétsi pozornost je platnou pravni Upravou i nadale vénovana procesu pfipravy a
vydavani spravnich rozhodnuti ve spravnim fizeni.

S ohledem na tzv. subsidiarni funkci a vyuZitelnost pravniho fadu je rozsah jeho
pusobnosti determinovan, a orientace v ném usnadiiovana, tzv. piechodnymi ustanovenimi
zvlastnich pravnich ptedpisti, pokud (¢i které) na vyuzitelnost spravniho fadu odkazuji. Tam,
kde tomu tak neni, potom pro dovozeni ptisobnosti spravniho fadu v téch kterych ptipadech
nabyvaji na vyznamu pravé vySe (v ,zakladni kapitole®) uvaddénd pravidla, obsazena v
samotném spravnim fadu. V tom také spociva jejich vyznam.

Praxe piirozené, a to obdobné jako za ucinnosti pfedchoziho spravniho fadu, ukazuje,
ze v nékterych je pies prislusnou dikci pravni upravy obtizné vylozitelny dopad ptisobnosti



spravniho fadu. Nejen v této souvislosti je tak tfeba poukdzat i na vyznam sjednocujicich
metodickych pokyni, ¢i vykladovych stanovisek, a to nejcastéji metodickych pokyni
Gistfednich organi statni spravy.! Soulasné je viak tieba poznamenat, e vzhledem k pravni
povaze metodickych pokynli a vykladovych stanovisek ptirozené plati, Ze Zadny metodicky
pokyn neni pravné zévazny, a ze také nemuze predepisovat postup, ktery by byl v rozporu se
zakonem. Metodicky pokyn muize byt vydan jen v mezich zdkona a v téchto mezich také
obsazngji a srozumiteln&ji zakonem predpokladané postupy specifikovat.”

Vybrand ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni i'dd, ve znéni pozdéjsich piedpisit

§1

(1) Tento  zdkon wupravuje postup organt  moci vykonné, organti Uzemnich
samospravnych celktil) a jinych organti, prévnickych a fyzickych osob, pokud
vykonévaji plisobnost v oblasti vefejné spravy (déle jen "spravni organ").

(2) Tento zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon
jiny postup.

§9

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v
urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo
jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Vybrané Zavery Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu

Zavér ¢. 3

Vztah ustanoveni § 1 odst. 2 a § 180 odst. 1 spravniho Fadu

' Tady lze zejména poukizat na Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a jeho ,zavéry“

(www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor)

% | tak viak nelze vylou¢it, Ze organ vydavajici metodicky pokyn se v ne zcela jasném piipad¢ prikloni k pravu
neodpovidajicimu feSeni, a praxe si ¢asem vynuti opak. To je napi. dnes jiz ,,ucebnicovy” piipad letit¢ho
vydavani zZivnostenskych listli ve spravnim fizeni v prvni poloving 90. let, od kterého se jednotn¢ ustoupilo az
pod vlivem ,tlaku® teorie a také judikatury.


http://www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 24. 6. 2005

Spravni rad se v pripadé aplikace podle § 180 odst. 1 spravniho Fadu pouZije subsidiarné,
a to i v pripadech, kdy zvlastni zakon pouziti spravniho radu vylucuje.

Odiivodnéni:

Pti zasedani poradniho sboru byla feSena otazka, jaky je vztah ustanoveni § 1 odst. 2 a §
180 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné zda je mozné ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu
vykladat tak, Zze odchylny postup od spravniho fadu je neptipustny v ptipadech, kdy
dosavadni pravni pfedpis neupravuje spravni fizeni v celém rozsahu, ale stanovi odchylny
postup od spravniho fadu pouze v n€kterych ustanovenich.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, upravuje subsidiarni pouZiti
spravniho tadu, tedy pravidlo, Ze spravni tad se pouzije v pripad¢€, Ze zvlastni zakon nestanovi
jiny postup. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud zvlastni zadkon pro urcité spravni
fizeni stanovi procesni odchylky od spravniho fadu, bude sice spravni organ v takovém
spravnim fizeni postupovat podle spravniho fadu, ale pfi feSeni otazek upravenych zvlaStnim
zékonem musi namisto ustanoveni spravniho fadu aplikovat ustanoveni zvlaStniho zakona.
Tato ustanoveni pak maji pfednost pted pravni Gpravou spravniho fadu. Spravni fad ma tedy
charakter obecného pravniho predpisu o spravnim fizeni a zvlastni zakony charakter predpisi
specialnich upravujicich procesni odchylky. Pii aplikaci méa pfednost specialni pravni uprava
pred obecnou, obecnou pravni upravu je vsak tieba subsididrné pouzit pro feSeni otazek, které
specialni pravni uprava neupravuje (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). S ohledem na dikci ustanoveni §
1 odst. 2 spravniho fadu je vSak nutné si uvédomit, ze ve vztahu ke spravnimu fadu musi
zvlastni zékony stanovit jiny postup. Neni tedy mozné, aby byla vylou¢ena aplikace spravniho
fadu bez dalsiho, aniz by zvlastni zakon dostatecné upravil procesni otazky.

Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu je ustanovenim ptfechodnym, které se vztahuje na
nyni ucinné zvlastni zdkony. Jedna se o nepiimou novelu zvlastnich zakont, kterd vztahuje
subsidiarni pouziti spravniho fadu na spravni fizeni, ktera se vedou podle zvlastnich zakont a
jejichz cilem je vydani spravniho rozhodnuti. Toto ustanoveni tedy pocinaje G¢innosti nového
spravniho fadu zasahne do vSech zakoni, které nabyly nebo nabudou ucinnosti do ucinnosti
nového spravniho fadu a které neupravuji spravni fizeni v celém rozsahu (z hlediska nového
spravniho ¥adu) nebo které (v rozporu s vys$e zminénymi judikaty Ustavniho soudu) vyluéuji
pouziti spravniho fadu (resp. obecnych piedpisti o spravnim fizeni), aniz by vSak v tom
kterém konkrétnim zédkoné byla obsazena adekvatni procesni uprava postupu organil vefejné
spravy odpovidajici pr1n01pu obsazenému v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, jak to ve své judikatufe
pozaduje Ustavni soud L. Bylo by sice moZné namitnout, e vylou¢enim pouZiti spravniho
fadu v jiném zakoné¢ je Vyloucen 1 § 180 odst. 1, toto ptfechodné ustanoveni je vSak ve vztahu
k takovym tpravam lex posterior a ma tedy pied nimi piednost, coz vyplyva i z nutnosti
preference tstavné konformniho vykladu (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).

Timto ustanovenim se avSak neméni vztah spravniho fadu a zvlastnich zakoni, tedy vztah
obecného a specialniho pravniho ptredpisu. Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu stanovi,
ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich pfedpisti postupuje ve spravnim fizeni tak, ze
spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto piedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v otdzkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné Casti druhé.
Pokud tedy bude na zaklad¢ zvlastniho zakona provadéno spravni fizeni, ve kterém ma byt
vydano spravni rozhodnuti, bude pii ném spravni orgén ,,otadzky, jejichz feSeni je nezbytné®,
podle § 180 odst. 1 spravniho tadu fesit podle spravniho fadu vcetné jeho casti druhé. Jednou
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z otazek, které musi spravni organ ve spravnim fizeni vyfesit, je také vztah spravniho fadu a
zvlastniho zékona. Z toho vyplyva, ze tento vztah lze posuzovat podle § 1 odst. 2 spravniho
fadu, jak je uvedeno vySe. Na zdkladé vyse uvedeného se domnivame, ze se v pripadé
aplikace spravniho fadu podle § 180 odst. 1 spravniho fadu bude vztah spravniho fadu a
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zvlastniho zakona tidit § 1 odst. 2 spravniho tadu, tedy Ze se spravni fad pouzije subsidiarné.

Pozndmka 1 Napt. nalez Ustavniho soudu PL.US 14/96, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
sroudu, svazek €. 6, nalez ¢. 114, s. 323; nalez III. US 226/95, Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek €. 5, nalez €. 61, str.467; nalez P1.US 24/04 ze dne 26. dubna 2005

Zavér ¢. 10
Vztah ustanoveni § 1 odst. 2, § 180 odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho Fadu

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 12. 9. 2005

Spravni 7ad se podle § 180 odst. 1 spravniho 7Fadu pouzije subsidiarné, a to
i v pripadech, kdy zvlastni zakon pouziti spravniho radu vylucuje. Ustanoveni § 180 odst. 1
spravniho radu se vztahuje pouze na spravni rizeni ve smyslu § 9 spravniho radu a vztahuje
se pouze na pravni predpisy, které nabyly ucinnosti pred 1. 1. 2006, nebot je zarazeno v hlavé
oznacené jako ,,Prechodna a zavérecna ustanoveni®. Ustanoveni § 177 odst. 1 sprdavniho
radu, které je soucdsti spolecnych ustanoveni, se vztahuje na veskeré postupy spravmich
organui v oblasti verejné spravy (§ 1 odst. 1) a vztahuje se na veSkeré pravmni predpisy
upravujici vykon pusobnosti spravnich organi v oblasti verejné spravy bez ohledu na to, kdy
nabyly ucinnosti.

Oduvodnéni:

Na zasedani poradniho sboru byla feSena obecna otdzka, jaky je vztah ustanoveni § 1
odst. 2 a § 180 odst. 1 spravniho fadu k § 177 odst. 1 spravniho fadu.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, upravuje subsidiarni pouziti
spravniho fadu, tedy pravidlo, ze spravni fad se pouzije v piipadé, Ze zvlastni zakon nestanovi
jiny postup. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud zvlastni zdkon pro urcité spravni
fizeni stanovi procesni odchylky od spravniho fadu, bude sice spravni orgén v takovém
spravnim fizeni postupovat podle spravniho fadu, ale pii feSeni otazek upravenych zvlastnim
zdkonem musi namisto ustanoveni spravniho fadu aplikovat ustanoveni zvlastniho zakona.
Spravni fad mé tedy charakter obecného pravniho pfedpisu o spravnim fizeni a zvlastni
zakony charakter pfedpisti specialnich upravujicich procesni odchylky. Pfi aplikaci ma
pfednost specidlni prdvni Uprava pfed obecnou, obecnou pravni Upravu je vSak tieba
subsidiarné pouzit pro feSeni otdzek, které specidlni pravni uprava neupravuje (viz ¢l. 2
odst. 3 Ustavy). S ohledem na dikci ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu a ustavni zasadu
zakonnosti je vSak nutné si uvédomit, ze ve vztahu ke spravnimu fadu musi zvlastni zdkony
stanovit jiny postup. Neni tedy mozné, aby byla vyloucena aplikace spravniho fadu bez
dalsiho, aniz by zvlastni zdkon dostatecné upravil procesni otazky.

Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu je ustanovenim, které se vztahuje na nyni G¢inné
zvlastni zakony, resp. zdkony, které jesté nabudou ucinnosti do 1. 1. 2006. Toto ustanoveni
vztahuje subsidiarni pouZiti spravniho fadu na spravni fizeni, ktera se vedou podle zvlastnich
zakonti a jejichz cilem je vydani spravniho rozhodnuti. Toto ustanoveni tedy pocinaje



ucinnosti nového spravniho fadu zasahne do vSech zakont, které nabyly nebo nabudou
ucinnosti do ucinnosti nového spravniho faddu a které neupravuji spravni fizeni v celém
rozsahu (z hlediska nového spravniho fadu) nebo které vylucuji pouziti spravniho fadu (resp.
obecnych ptedpisti o spravnim fizeni), aniz by vSak v tom kterém konkrétnim zdkoné byla
obsazena adekvatni procesni Uprava postupu organi vefejne spravy odpovidajici principu
obsazenému v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, jak to ve své judikatuie pozaduje Ustavni soud. Bylo by
sice mozné namitnout, Ze vylou¢enim pouziti spravniho fadu v jiném zakoné je vyloucen
1 § 180 odst. 1, toto ustanoveni je vSak ve vztahu k takovym Upravadm lex posterior a ma tedy
pied nimi ptednost, coz vyplyva iz nutnosti preference ustavné konformniho vykladu (viz
&l. 2 odst. 3 Ustavy).

Ustanovenim § 180 odst. 1 se vSak neméni vztah spravniho fadu a zvlastnich zakont, tedy
vztah obecného a specidlniho pravniho pfedpisu. Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu
stanovi, ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich ptedpisii postupuje ve spravnim fizeni tak,
ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné casti druhé.
Pokud tedy bude na zaklad¢ zvlaStniho zdkona provadéno spravni fizeni, ve kterém ma byt
vydano spravni rozhodnuti, bude pii ném spravni orgén ,,otazky, jejichz feSeni je nezbytné®,
fesit podle spravniho fadu vcetné jeho ¢asti druhé, resp. tieti. Z vySe uvedeného lze vyvodit
subsidiarni pouziti spravniho fadu, pokud bude aplikovan na zaklad¢ ustanoveni § 180 odst. 1.
Pti vykladu pojmu ,,otazky, jejichz feseni je nezbytné je tieba vychazet z toho, ze z Gstavniho
hlediska neni pfijatelné, aby v pribchu spravniho fizeni doslo k situaci, kdy by v nékterém
useku fizeni byla vykonavéana vysostna vetejna sprava (ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho tadu),
aniz by bylo zfejm¢, na zéklad€ kterého konkrétniho ustanoveni procesniho ptedpisu se tak
stalo.

Jak bylo feceno vyse, § 180 spravniho fadu je ustanovenim vztahujicim se na nyni uc¢inné
pravni piedpisy, resp. prévni pfedpisy, které nabudou l'léinnosti do 1 1 2006 Naproti tomu
pravnim predplsum, tak vii¢i pravnim predpistt vydanym v budoucnu. § 180 odst. 1 ma ve
vztahu k dosavadnim pravnim ptedpist piednost pred § 177 odst. 1, jelikoz z § 180 odst. 1
vyplyva i povinnost aplikovat zakladni zadsady Cinnosti spravnich organt, byt’ se v ném o nich
vyslovné nemluvi.

Ustanoveni § 180 vztahuje upravu spravniho fadu na postupy sprévnich organt, které se
budou odehravat v fizeni podle zvlaStniho zédkona a které tento zvlaStni zdkon neupravuje. Za
tyto otazky lze povazovat také zdkladni zasady Cinnosti spravnich organil. Z toho vyplyva, Ze
zékladni zasady cinnosti spravnich organd podle § 2 az 8 spravniho fadu by bylo mozné
aplikovat pfi fizeni podle zvlaStniho zdkona na zakladé § 180 spravniho tadu.

Z § 177 odst. 1 spravniho tadu vyplyva, ze zakladni zasady Cinnosti spravnich organt
upravené v § 2 az 8 spravniho fadu se pouziji bez ohledu na ptipadné vylouceni aplikace
spravniho tadu vzdy, kdyz zvlastni zdkon neobsahuje Upravu odpovidajici témto zasadam.
Z dikce § 177 odst. 1 spravniho fadu vyplyva subsidiarita pouziti spravniho fadu, nebot
v piipad€, Zze by zvlastni pravni predpis obsahoval pravni Gpravu odpovidajici zakladnim
zdsaddm cCinnosti spravnich orgdnl upravenym ve spravnim fadu, pravni uprava spravniho
fadu se neuplatni. Diivodem rozdilného pojeti § 177 odst. 1 a § 180 odst. 1 je skuteCnost, ze se
nepfedpokladalo a neptedpoklada, ze by po ucinnosti nového spravniho fadu mohly
(s ohledem na zminéné judikaty Ustavniho soudu a s ohledem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy)
nabyvat U¢innosti zdkony, které by spravni fad bez nihrady vylucovaly a neobsahovaly
vlastni upravu postupu spravnich organd. Naproti tomu v minulosti bylo takovych zakont
obsahujicich obdobné zdkonnd ustanoveni vyddno nemalé mnozstvi a zdaleka ne vSechna tato
ustanoveni se stala pfedmétem posuzovani pred Ustavnim soudem. Jednim z cilé spravniho



fadu proto je prostfednictvim jeho prechodnych ustanoveni tento stav (tedy vylouceni
spravniho fadu bez nahrady) odstranit.

V souvislosti s dikei § 177 odst. 1 spravniho fadu se nabizi otdzka, kdy je naplnéna
podminka, Ze zvlastni zdkon obsahuje Upravu odpovidajici zdkladnim zisaddm Ccinnosti
spravnich orgdnt podle spravniho fadu. Jednalo by se o situace, kdy zvlastni zakon upravuje
zakladni pravidla, ktera jsou obdobné obsahu § 2 az 8 spravniho fadu. Zvlastni zékon by tedy
musel mit obsahové podobnou pravni Gpravu zékladnich pravidel fizeni, nebot’ mnohé zasady
prameni z Ustavniho potadku, resp. evropského a mezinarodniho prava, a nelze je v fizeni
podle zvlaStniho zakona opomenout (naptiklad neni mozné ve zvlaStnim zdkonu vyloucit
aplikaci zésady legality nebo zasady zédkazu zneuziti spravniho uvazeni). Nelze tedy pfipustit,
aby byla aplikace § 2 az 8 spravniho fadu vylou€ena pouze na zaklad¢ toho, ze zvlastni zakon
obsahuje ustanoveni nazvana ,,zasady fizeni*, aniZ by obsah této Upravy zajiStoval obdobny
standard ochrany prav jako v piipadé ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu. Ucelem § 177
odst. 1 spravniho fadu je zajisténi alespon elementarni pravni Upravy spravniho fizeni i tam,
kde by v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy byla i po G&innosti
nového spravniho fadu vyloucena aplikace spravniho fadu, aby byl alespofi v minimalnim
rozsahu naplnén &l. 2 odst. 3 Ustavy, upravujici vazanost vefejné moci zdkonem (k tomu vyse
viz argumentace k § 180 odst. 1 spravniho fadu).



