


Verejnopravni smlouvy
édst pata SR, §§ 159 — 170

n dvoustrannée nebo vicestranne pravni ukony ktery
Zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v
oblasti verejného prava

= predmét koordinacnich smluv
m Vvykon statni spravy
m vykon ukold vyplyvajici ze samostatné plsobnosti

m vzdy se posuzuji podle skutecného obsahu



Typy verejnopravnich smluv




Uzavirani smlouvy

m Uzavirani pisemné

m projevy vule vSech smluvnich stran musi byt na
teze listine

m zpravidla je treba souhlasu urceneho spravniho
organu



Zmeny a zanik verejnopravnich smiluv

s smluvnée

m vypoveédi (jen byla-li tato moznost dohodnuta)

m prezkpoumani zakonnosti verejnopravnich smluv

m FesSeni sporu z verejnopravnich smiuv



Opatreni obecné povahy
¢dst Sestd SR, §§ 171 — 174

m jednostranné ukony, které nejsou pravnim
predpisem, ani rozhodnutim spravniho organu

m nutno zmocneéni ve zvlastnim zakoneée

m napr. uzemni plan, stanoveni stavebni uzavéry



Rizeni o navrhu

navrh se zpracovava (porizuje) zpravidla z
podnetu spravniho organu

Fizeni je pisemné, pokud zakon nestanovi nebo
spravni organ neurci, ze se kona verejnée
projednani navrhu

vlastnici dotcenych nemovitosti mohou podat
namitky



Oznameni opatreni obecné povahy

m spravni organ oznami verejnou vyhlaskou; opatreni obecné
povahy zverejni téZz na urednich deskach obecnich uradu v
obcich, jejichz spravnich obvodu se opatreni obecné
povahy tyka

m opatreni obecné povahy nabyva ucéinnosti patnactym dnem
po dni vyvéseni verejne vyhlasky

» hrozi-li vazna ujma vefejnému zajmu, muzZe opatieni obecné
povahy nabyt ucinnosti jiz dnem vyveseni. Do opatreni
obecné povahy a jeho oduvodnéni muze kazdy nahlédnout
u spravniho organu, ktery opatreni obecné povahy vydal



Prezkoumani

m Vv rezimu spravniho radu
rozhodnuti o namitkach - dle § 172 odst. 5 SR (nelze
se odvolat)

OOP — dle § 174 odst. 2 SR (prezkumné rizeni)

n v reZimu soudniho rFadu spravniho
rozhodnuti o namitkach - sporné
OOP - zruseni jako celku nebo jeho casti
(§ 101a a nasl. 1 s.F.s.



K judikature u OOP

Soudni praxe se nejprve priklonila k tzv. materialnimu hledisku a ve spojeni
s tim zacCala prezkoumavat i akty smisené povahy podle dfivéjSi upravy, a
to dokonce i ty, které byly vydany jesté pred nabytim ucinnosti nového
spravniho radu, a stejné tak i pfip. ustanoveni zvlastnich zakonu, vyslovné
,S€ hlasicich” k opatreni obecné povahy. Pozdéji se soudni praxe naopak
priklonila k tzv. formalnimu nazirani na opatreni obecné povahy, a
ﬁ?udé_aﬁny stav je takovy, Ze se soudni pfezkum opeét vratila k materialnimu
edisku.

To se nejzfetelnéji (z celé v uvahu pfichazejici Skaly opatfeni obecné
povahy) projevilo pravé v pfipadé dfivéjSich uzemnich planu, presnéji
jejich zavaznych Casti. NejvysSi spravni soud nejprve v rozsudku ze dne
18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, dospél k zavéru, Ze muze jako opatreni
obecné povahy prezkoumavat schvaleni ¢i zménu uzemné planovaci
dokumentace z doby pred nabytim ucinnosti nového stavebniho zakona,
avsak pozdeji v usneseni rozSireného senatu, ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao
1/2007-44, dospel ke zcela opacnému zaveru. Jmenovité konstatoval:
Uzemni plan velkeho uzemniho celku schvaleny usnesenim zastupitelstva
kraje v r. 2006 neni opatfenim obecné povahy a neni zde tedy dana
pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. c) s. I. s. k jeho pfezkumu v fizeni dle
§ 101aanasl. s. I. s.



K judikature u OOP - pokracovani

Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu naslednée vyslovné
akceptoval i Ustavni soud, kdyz ve svem usneseni ze dne 20.3.2008,
sp.zn. lll. US 2446/07, uvedl ze argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 3. 2007, &j. 3 Ao 1/2007-44
nelze nez oznadit za srozumitelnou a s pravidly formalni logiky souladnou,
Jjez se plné vyporadava s namitkami, resp. argumenty stéZovatelu, jez se
nyni objevuji v ustavni stiznosti. ,.... nazor NejvysSiho spravniho soudu jev
souladu s rozhodovaci ¢innosti Ustavnlho soudu. Nicmene plenarnim
nalezem ze dne 19.11.2008, sp.zn. PI.US 14/07, Ustavni soud svuj pravni
n&zor zménil a usneseni roz&ifeného senatu Nejvyssmo spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44, zruSil s tim, Ze dzemni plan,
vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou, je treba povazovat za opatreni
obecné povahy, na nez Ize tak vztahnout i ustanoveni o jeho prezkumu v
rozsahu stanovenem v § 101a a nasl. s. i. s.. Neni bez zajimavosti, ze
Nejvy3si spravni soud na tento nalez Ustavniho soudu reagoval vice nez
pohotoveé (nalez byl vyhlasen 2.12.2008), kdyz jiz dne 3.12.2008,

v rozsudku &j. 9 Ao 3/2008-38, rozhodl tak, Zze se dzemni plan obce z roku
2004, vydany formou obecné zavazné vyhlasky, povazZuje za opatreni
obecné povahy.



Dekuji za pozornost



