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» Zivnostensky list je ryzim osvédéenim
dokladajicim, Zze osobé vzniklo ohlasenim
zivnostenske opravnéni. Nejde o rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 244
odst. 2 o. s. I. a nelze jej zrusit v rizeni podle casti
ctvrte (§ 53 a nasl., zejmeéna § 65 a nasl.)
spravniho radu.

m Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.
11. 1995, ¢j. 6 A 188/94-23



l. Ke zrizeni provozovny autobazaru a vrakovisté a dalsich
souvisejicich sluzeb na uzemi, ktere do te doby slouzilo k jinym
ucelum, je v souladu s § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
z roku 1976 treba rozhodnuti o vyuziti uzemi. Podnikanim v
takove provozovne bez vydani uzemniho rozhodnuti podnikatel
porusuje povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 zivnostenského
zakona, zajistit, aby jeho provozovna byla zpusobila k
provozovani Zivnosti podle zvlastnich predpisdi.

Il. Institut pozastaveni provozovani zivnosti podle § 58 odst. 3
zZivnostenskeho zakona, je sankci sveho druhu, zaroven ma
vSak charakter napravneho opatreni, jehoz smyslem muze byt i
odstranéni urcitého trvajiciho protipravniho stavu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 6
As 47/2007-80



= Prodej upominkovych predmétu a pohlednic,
vztahujicich se ke kulturni pamatce Prazsky hrad,
prispevkovou organizaci Sprava Prazského hradu,
neni ¢innosti, ktera patri mezi ukoly Kancelare
prezidenta republiky, k jejichz plnéni muze Kancelar
Zzrizovat prispévkove organizace; je ¢cinnosti
vykonavanou za ucelem dosazeni zisku. Takovou
zivnost nelze proto provozovat bez zivnostenskeho
opravnéni.

m Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1.
2000, ¢j. 28 Ca 13/99-23



s Pokud pravni subjekt poveéri jiného byt i jen zcasti
vykonem cinnosti, ktera ma znaky zivnosti podle § 2
zivnostenského zakona (c. 4565/1991 Sb.), a takovou
cinnost kontroluje a ridi, pak provozuje zZivnost.

s Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
6. 2008, ¢j. 4 As 9/2007-109



s Podnikatel neopravnéené podnika, nema-li
Zivnostenské opravneni k provozovani ¢innosti,
ktera je zivnosti, anebo ma-li sice zivnostenske
opravneni, které ale predmet skutecné
provozovanée cinnosti (zivnosti) nepokryva. Ma-li
podnikatel pouze opravnéni k zivnosti volné (zde:
,»Sluzby specialnimi stroji“), podnika neopravnené,
vykonava-li v tomto ramci také cinnost, k niz je treba
koncese (zde: ,,silni¢ni doprava nakladni®).

m Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19,
11. 2003, ¢j. 7 A 87/2002-29



= Uvahu, zda skutkova podstata trestného éinu
spachaneho umysine souvisi s podnikanim pro
posouzeni bezuhonnosti jako podminky provozovani
zivnosti [§ 6 odst. 2 pism. b) zakona c¢. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon], je nutno ucinit s ohledem na
smysl a ucel teto podminky omezujici pravo
podnikat, ktery podle testu proporcionality nesmi byt
v rozporu s potrebnosti, vhodnosti, setrnosti a
primerenosti omezeni prava podnikat.

s Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2009, ¢j. 9 As 69/2008-50



m Sankce za nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 65
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostenskeho zakona, stiha jak podnikatele
provozujiciho zivnost koncesovanou, tak i
podnikatele provozujiciho zZivnost ohlasovaci.

m Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2008, ¢j. 7 As 25/2008-42



l. Pod koncesovanou zivnost ,,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb“
ve smyslu skupiny ¢é. 305 narizeni viady ¢. 469/2000 Sb., jimz se
stanovi obsahové naplné jednotlivych zivnosti, nelze podradit
zprostredkovavani pristupu uzivatelu ke sluzbam sité Internet
napriklad v internetovych kavarnach, restauracnich zarizenich,
knihovnach apod.

ll. Provozovatelé uvedenych zarizeni, jez pristup ke sluzbam sité
Internet toliko zprostredkovavaji, a nejsou zaroven poskytovateli této
telekomunikacni sluzby (osobami, které jsou nalezité technicky,
materialné a odborné vybaveny k provozovani telekomunikacénich siti
a datovych okruhti), se nemohou proto v této souvislosti dopoustét
neopravnéného podnikani v koncesované zivnosti ,,Poskytovani
telekomunikacnich sluzeb.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢j. 7 As
11/2008-99



s Pri posuzovani otazky, zda se podnikatel pri
provozovani Zivnosti spocivajici v maloobchode
nebo velkoobchode, ktery vykonava bez
Zivnostenskeho opravneni i cinnost spadajici do
obsahové naplné jiné zivnosti, dopustil spravniho
deliktu neopravneneho podnikém’ ve smyslu § 61
odst. 1 zakona c. 455/1991 Sb., Zzivnostenskeho
zakona, ve zneni ucinném do 30. 6. 2008, je treba
dusledné posuzovat, zda zustala zachovana povaha
Jjeho Zivnosti a zda se nejednalo pouze o drobné
zmény na zbozi, jimiz bylo prizpusobovano potrebam
kupujicich [§ 34 odst. 1 pism. c¢) citovaneho zakonaj.

m Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2009, ¢j. 7 As 20/2008-58






