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Posouzeni omezeni zpiisobilosti k pravnim tkoniim soudem

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 18. srpna 2009 v senatu slozeném z piedsedy Vojena Giittlera a
soudkyn Ivany Jant a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti
stézovatelky M. H., zastoupené opatrovnikem M. H., prdvné zastoupené¢ JUDr. Jifinou
Jirdkovou, advokatkou se sidlem Ttebizského 175, Slany, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. prosince 2008 €. j. 30 Cdo 1948/2008-421, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.
prosince 2007 €. j. 27 Co 568/2007-394 a rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 6. zati
2007 €. .42 P 111/94-351, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho
soudu v Kladné¢ jako ucastniki fizeni, se souhlasem ucastnikl fizeni bez Gstniho jednéni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 16. prosince 2008 ¢. j. 30 Cdo 1948/2008-421,
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. prosince 2007 €. j. 27 Co 568/2007-394 a
rozsudkem OKkresniho soudu v Kladné ze dne 6. zaii 2007 €. j. 42 P 111/94-351 byla
porusena zakladni prava stéZovatelky garantovana €l. S a €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II1. Proto se tato rozhodnuti rusi.
Oduvodnéni:
L.

1. V¢as podanou ustavni stiznosti se stézovatelka domahala zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kladné.
Stézovatelka v Gstavni stiznosti tvrdila, Ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeji zakladni
prava a svobody, a to ,,zejména pravo na zpusobilost mit prava, pravo na jeji lidskou distojnost,
osobni €est, dobrou povést a ochranu jejiho jména, jakoZ i prdvo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, zarucené predevsim ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny.*

2. Poruseni zakladnich prav stézovatelky je spatfovano v né¢kolika aspektech. Dle nazoru
stézovatelky nevzaly obecné soudy pfi rozhodovani o navraceni jeji plné zptsobilosti k pravnim
ukontim v tivahu vSechny rozhodné skutecnosti. Obecné soudy zejména nezohlednily samotné
okolnosti, za nichz doslo ke zbaveni jeji zptisobilosti k pravnim ukoniim, kdy toto fizeni
probéhlo z moci tfedni, rychle a jednoduse, sté¢zovatelka byla nasledn¢ proti své viili umisténa
do ustavu, z ¢ehoz se dodnes nevzpamatovala, a od roku 2002 Zije v harmonickém prostiedi
rodiny svého bratrance, ktery je zarovei jejim opatrovnikem. Soudy pfi svém rozhodovani
neprovedly dikaz vyslechem znalce MUDr. O. R., zavéry jehoz posudku jsou odlisné od zavéra
soudem ustanoveného znalce MUDr. M. H., popt. neustanovily k vypracovani revizniho
znaleckého posudku znalce nového. Soudy tak pti svém rozhodovani vychézely jen z jednoho
znaleckého posudku, pticemz mély k dispozici znalecky posudek odlisny a dalsi listiny a
vyjadieni, prokazujici zptisobilost stézovatelky. Obecné soudy pak dale nevzaly na zietel ani jeji



vlastni nazor, kdyz po celou dobu fizeni pfed obecnymi soudy vyjadiovala ptani k navraceni
plné zptisobilosti k pravnim tkoniim. StéZovatelka je toho nazoru, ze s ohledem na sviyj
zdravotni stav, vék, znalosti a dovednosti si pIn¢ ,,zaslouzi nadvrat do normalniho zivota® (str. 3
ustavni stiznosti).

3. Dle nazoru stézovatelky tak obecné soudy celou véc nespravné pravné posoudily, neprovedly
vSechny navrzené dikazy a dikazy provedené zcela nespravné po skutkové a pravni strance, v
jeji neprospéch vyhodnotily. Dle jejiho nazoru jsou napadena rozhodnuti v pfikrém rozporu se
zavéry Ustavniho soudu vyjadienymi v nalezu ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04.
Odvolaci soud pak své rozhodnuti prakticky neodivodnil, kdyz pouze uvedl, ze neshledal
namitku opatrovnika, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je v rozporu s ustalenou judikaturou a
zasahuje do zakladnich prav opatrované, za divodnou.

4. Na zékladé vyse uvedeného navrhla st&Zovatelka, aby Ustavni soud v zahlavi citovana
rozhodnuti obecnych soudu zrusil.

5. Ustavni soud vyzval G¢astniky fizeni, aby se vyjadiili k ustavni stiznosti. Nejvy$si soud,
prostfednictvim pfisluSného predsedy sendtu JUDr. Karla Podolky, odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl Gstavni stiznost odmitnout. Obdobné Krajsky soud v Praze,
prostiednictvim pfislusné predsedkyné senatu JUDr. Véry Provaznikové, odkazal na odtivodnéni
svého rozhodnuti a navrhl ustavni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Okresni soud v Kladné
se v Ustavnim soudem stanovené lhité nevyjadiil.

6. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®, miize Ustavni soud se souhlasem tdastnikd upustit
od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani o&ekéavat dal§i objasnéni véci. Uastnici souhlas
poskytli a od tstniho jednani bylo upusténo.

II.

7. Ustavni soud si k posouzeni ndmitek a tvrzeni stéZovatele rovnéz vyzadal spis Okresniho
soudu v Kladné sp. zn. 42 P 53/2009, z n€¢hoz zjistil nésledujici, pro fizeni o ustavni stiznosti
rozhodujici, skutec¢nosti.

8. Ze spisu vyplynulo, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 15. 10. 1982 €. j. 10 Nc
637/82-16 (sic!, Ustavnimu soudu neni jasné, jak Ize o zbaveni zptsobilosti osoby k pravnim
ukontim rozhodnout v rdmci spisu o pouhych 16 stranach) byla sté¢zovatelka na navrh svého
stryce zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim, nésledné pak byla umisténa se svou sestrou do
ustavu a jeji vkladni knizka byla vinkulovana ve prospéch Okresniho soudu v Kladné. V roce
2002 se sté¢zovatelka prestéhovala do rodiny svého bratrance, opatrovnika M. H. Vyse uvedeny
rozsudek byl nasledné k navrhu opatrovnika zménén rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze
dne 18. 9. 2003 sp. zn. P 79/2003 tak, ze opatrovana je samostatné zpiisobila nakladat s
majetkovymi hodnotami do vySe 500 K¢&. V dal$im byl ndvrh na navraceni plné zpusobilosti k
pravnim ukontim zamitnut.

9. Dne 28. 6. 2006 podal opatrovnik dalsi navrh na navraceni zptsobilosti k pravnim ukontim.
Okresni soud v Kladnég ustanovil stéZovatelce usnesenim ze dne 19. 10. 2006 €. j. 42 P 111/94-
293 pro toto fizeni opatrovnika JUDr. S. G. Do fizeni vstoupilo dne 5. 2. 2007 Okresni statni
zastupitelstvi v Kladné.



10. Na zakladé usneseni Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 6. 2. 2007 €. j. 42 P 111/94-306 byl k
vypracovani znaleckého posudku ustanoven znalec z oboru psychiatrie MUDr. M. H. Znalec
dospél k zavéru, ze stézovatelka trpi mentalni retardaci odpovidajici stfedu lehkého pasma, jeji
zdravotni stav je trvaly, pozitivni vliv rodinného prostiedi ji umoznuje pln¢ vyuzivat
intelektovych a osobnostnich kapacit, nicméné¢ jeji zdravotni stav se od minulého vysetfeni
(pozn. znalecky posudek vypracovany v roce 2003 znalcem MUDr. S.) nezlepsil natolik, aby byl
dan divod pro navraceni zpusobilosti k pravnim tkontim ¢i k zGZeni stavajiciho omezeni.
Zaverem znalec uvedl, Ze je moZno uvazovat o valorizaci ¢astky, se kterou je stéZovatelka
opravnéna samostatné nakladat, ¢inéni jinych tkonii bez ohrozeni sebe sama schopna neni (viz
znalecky posudek ¢. 1. 309 az 319).

11. Proti tomuto znaleckému posudku uplatnil opatrovnik namitky (€. 1. 328 a 329), kdy ptedlozil
znalecky posudek jiny, vypracovany znalcem MUDr. O. R. (€. 1. 336 az 342). Tento znalec
dospél k zavéru, Ze stéZovatelka netrpi Zddnou dusevni poruchou, nybrz pouze lehkou mentalni
retardaci. Znalec dale uvedl, ze cvi€enim lze dosdhnout dalsiho zlepSeni v dil¢ich oblastech,
zejména praktické a socialni inteligence, ¢teni, psani, poCtli. Zavérem znalec uvedl, Ze
stézovatelka je schopna disponovat s ¢astkou ptedstavujici jeji invalidni diichod a €init dalsi
pravni tikony, jako napf. ptebirat zasilky, podavat pisemna podani Gfadiim ¢i soudlim, neni vSak
348, znalec R. v podaném posudku, nebot’ nebyl slySen, a¢ tak bylo navrzeno stézovatel¢inou
pravni zastupkyni) pak souhlasné potvrdili tésnou vazbu stézovatelky na osobu opatrovnika a
jeho manzelky a pozitivni vliv jejich souziti v rodinném prostiedi.

12. Opatrovnik dale ptedlozil potvrzeni Obecniho uiadu P. o tom, Ze stézovatelka je
bezproblémovou obcankou, chodi sama nakupovat, s ob¢any normaln¢ komunikuje, ma slusné a
normalni vystupovani na vetejnosti (€. 1. 301).

13. Okresni soud v Kladn¢ vydal dne 6. 9. 2007 rozsudek €. j. 42 P 111/94-351, kterym zamitl
navrh opatrovnika, aby stézovatelce byla navracena plna zptsobilost k pravnim tikontim a zménil
rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 9. 2003 ¢. j.

P 79/2003-173 tak, ze stézovatelka neni zplisobila nakladat s majetkem, jehoz cena ptresahuje 1
000 K¢. Své rozhodnuti okresni soud odtivodnil kuse; na péti a ptl stranach rozsudku
rekapituluje pribéh tizeni a provedené dokazovani, pficemz samotnou tivahu a hodnoceni
dukaz, které byly diivodem rozhodnuti, rozebira na zavérecné pil strané (€. 1. 357). Okresni
soud je toho nazoru, ze ze znaleckého posudku MUDrr. H. je patrno, ze stézovatelka jedna pod
silnym vlivem svého opatrovnika, bez jeho dohledu je nejistd, vystraSena a neschopna ucinit
vlastni rozhodnuti. V odtivodnéni rozhodnuti absentuje zdivodnéni vyroku, ktery stanovil rozsah
omezeni opatrované, a to ve vztahu k vysi majetku, s nimz je opatrovand opravnéna samostatné
nakladat.

14. Proti tomuto rozsudku podal opatrovnik dne 19. 10. 2007 odvolani. Odvolani podala i
procesni opatrovnice JUDr. G. Toto odvolani smétfovalo jen do vyroku II. pfedmétného
rozsudku, tedy zpochybnovalo vysi ¢astky, se kterou je opatrovana opravnéna samostatné
nakladat. Odvolaci Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2007 €. j. 27 Co
568/2007-394, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 20. 12. 2007 €. j. 27 Co 568/2007-399, tak,
ze napadeny rozsudek Okresniho soudu v Kladné¢ v celém rozsahu potvrdil. Své rozhodnuti
odtvodnil odvolaci soud tak, Ze se plné ztotoziuje se zavery nalézaciho soudu, v fizeni bylo
dostate¢n¢ prokazano, Ze zdravotni stav stéZovatelky se nezménil, a proto neni odivodnéno, aby
ji byla navracena plna zptisobilost k pravnim tkontm. S pfihlédnutim k zavéru znaleckého
posudku MUDr. H. bylo na misté pfihlédnout k inflaci a valorizovat rozsah majetkové hodnoty,
se kterou je stézovatelka opravnéna nakladat, a to na 1 000 K¢. Odvolaci soud se naopak



neztotoznil s ndzorem opatrovnika, ze napadeny rozsudek okresniho soudu je v rozporu se
zavéry Ustavniho soudu, vyjadienymi v jeho nalezu ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04.
Proto dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do zakladniho prava
stézovatelky garantovaného €l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina“.

15. Proti tomuto rozhodnuti podal opatrovnik dovolani k Nejvys§imu soudu, ve kterém predlozil
totoZnou argumentaci jako v nyni projednavané tstavni stiznosti. Dovolani bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008 €. j. 30 Cdo 1948/2008-421 podle ust. § 243b odst. 5 véty
prvni a ust. § 218 pism. c) zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. 1.),
odmitnuto, nebot’ dovolaci soud dospél k zdvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nema po pravni strance zasadni pravni vyznam, a proto nelze dovodit ani piipustnost dovolani
podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . (€. 1. 422).

III.

16. Ustavni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost je diivodna. Ustavni
soud je povolan k ochrang tstavnosti, nikoliv ke kontrole ,,b&Zné* zakonnosti (¢l. 83 Ustavy
CR). Ustavni soud nepiezkoumava pouhou spravnost interpretace a aplikace , jednoduchého*
prava ze strany obecnych soudti. Do jejich ¢innosti zasdhne jen tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi
porusena sté¢zovatelova (v daném piipad¢€ opatrované) zakladni prava ¢i svobody, které mu
garantuje Ustavni potadek Ceské republiky, nebot’ zakladni prava a svobody vymezuji nejen
ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz stanovuji i rdmec jejich
ustavné konformni interpretace a aplikace.

17. Ustavni soud zaséhne vzdy, zjisti-li v postupu obecnych soudt prvek liboviile. V nalezu I.
US 534/03 napt. uvedl: ,,O takové poruseni stéZovatelovych zakladnich prav a svobod jde také
tehdy, prehlédne-li obecny soud ustavnépravni vyznam zakazu libovtle, vychodiska, z jehoz
pohledu je tfeba pfistupovat k vykladu vSech procesnich principli a pravidel danych
jednoduchym pravem. Ustavni soud pfezkoumava rozhodnuti obecnych soudt i za situace,
pokud zjisti, Ze interpretace pfedpist obecnymi soudy je natolik extrémni, ze vybocuje z mezi
ustavnosti. Tak je tomu i v pfipad¢, interpretuji-li obecné soudy urcité zdkonné ustanoveni
natolik extenzivné, ze tim zaloZzi povinnost jednotlivci jednat nad rozsah zakona, ¢imz dochazi k
poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Bylo jiz Ustavnim soudem judikovéano (napf. nalez sp. zn. I. US
546/03), Ze ustanoveni €l. 4 odst. 1 Listiny ma dvé dimenze, piicemz ta prvni zpiesiiuje dopad
ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny na individualni osoby, a ta druhd pfedstavuje strukturalni princip
demokratického pravniho statu, podle néjz Ize statni moc uplatiiovat jen v ptipadech a mezich
stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zadkon stanovi. Stejn¢ tak stanovovani povinnosti
soudem je limitovdno zakonem pii souasném zachovani zakladnich prév a svobod.“ O liboviili
jde, dle nazoru Ustavniho soudu, i v ptipadé, kdy obecné soudy nedostoji povinnosti sva
rozhodnuti v p¥isluiném ohledu ¥adng, tj. adekvatng, racionalné a logicky odiivodnit (napt. I. US
534/03); dale v ptipadé, ze rozhodnuti vykazuje extrémni nesoulad mezi pravnimi zaveéry a
provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry; a dale pak v ptipade¢, je-li vyklad
a pouziti ,,jednoduchého® prava v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. v disledku
prepjatého formalizmu) — viz napt. nalez IT1. US 94/97.

18. Jak Ustavni soud jiz v minulosti uvedl: ,,Ustava CR akceptuje a respektuje princip legality
jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni
legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahoveé materidlnimu smyslu.*
(srov. napf. nalez ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. P1. US 7/2000). Tam, kde je ve hi'e potencialni
poruSeni klasickych zakladnich prav stéZovatelt vazicich se k samotné podstaté jejich ,,lidstvi®
(mj. pravo na lidskou diistojnost, pravo na garance komplexné pojimané pravni osobnosti aj.),



coz jsou otazky spojené se soudnim rozhodovanim o zbaveni ¢i omezeni zptsobilosti k pravnim
ukonlim, maji svrchu uvedené zavéry obzvlast zasadni vyznam. Jak lidsk4 dastojnost, tak
zpisobilost k praviim v Sirokém slova smyslu (hmotnépravnim i procesnim, vyjadieno jazykem
prava civilniho) charakterizuji pravn¢ jednotlivce, k némuz je vetfejna moc povinovana
respektem. Bez uznani tohoto postulatu by ostatni, Gistavnim potadkem CR garantovana zakladni
prava a svobody, byly jen prazdnymi floskulemi. G. Diirig [G. D., Der Grundrechtssatz von der
Menschenwiirde, Archiv des 6ffentlichen Rechts 81 (1956), s. 127] zformuloval proslulou teorii
objektu, kterou prevzala judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu, vazici se k otazkdm
lidské dustojnosti. Podle této teorie dochazi k poruseni lidské duastojnosti v ptipadé, kdy je
konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role objektu, kdy se stavd pouhym prostiedkem a
je umensen do podoby druhové zaménitelné veliCiny. Lze dovodit, Ze Cloveék tak byva netoliko
objektem spolecenskych ,,poméra®, ale stdva se i objektem prava, je-li nucen podrobovat se mu
zcela pii jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individualnich z&4jm, resp.
zakladnich prav.

2%

prava garantovana ustavnim poiadkem CR. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a viechny
jeho organy jsou Ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se
pritom neomezuje na ochranu zékladnich prav jednotliveil (kupf. pravo na zivot, zaruceni pravni
subjektivity), ale v souladu s povale¢nou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadreni
napt. v Charté¢ OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niz
vychézi interpretace vSech zakladnich prav, lidska diistojnost, kterd mimo jiné vylucuje, aby s
clovékem bylo zachazeno jako s objektem ¢i predmétem. Otazky lidské distojnosti jsou v tomto
pojeti chapany jako soucast kvality ¢loveéka, soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti
lidské dustojnosti cloveéku umoziuje plné uzivat své osobnosti. Tyto tvahy stvrzuje preambule
Ustavy CR, ktera deklaruje lidskou diistojnost jako nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu
tistavniho poiadku CR. Stejné tak Listina garantuje rovnost lidi v diistojnosti (¢l. 1) a garantuje
subjektivni pravo na zachovani lidské diistojnosti (1. 10 odst. 1). Ustavni soud povazuje i pravni
osobnost svobodného jednotlivce a garanci jejiho faktického vykonu za vysoce dulezité ustavni
hodnoty majici ustfedni postaveni v Gstavnim potadku (&l 1, &l. 9 odst. 2 Ustavy CR a ¢l 5
Listiny). K ochran¢ téchto slozek komplexné pojimané diistojnosti jednotlivce (preambule
Ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny) je Ustavni soud zavazan (¢l. 83 Ustavy) — viz obdobné néalez
sp. zn. IV. US 412/04.

20. V uvedeném nalezu bylo mimo jiné uvedeno: ,,Vyse vymezené pojeti lidské diistojnosti
nutno promitnout i do sféry pravni zptisobilosti a ma silné implikace 1 v oblasti zptisobilosti k
pravnim ukoniim, nebot’ prostfednictvim zpusobilosti k pravnim tikontim (jednanim) a procesni
zpusobilosti se uvadi v Zivot stavni garance pravni subjektivity jednotlivce (€l. 5). Prava ¢i
naroky, které by postradaly prostfedek k ochran¢ jejich zachovani, by byly jen prazdnymi
proklamacemi. Jen takto chapand prava musi brat v potaz vetejnd moc pii interpretaci
jednoduchého prava. Jak Ustavni soud jiz v minulosti uvedl: ,,Ustava CR akceptuje a respektuje
princip legality jako soucdast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podtizuje jejich obsahové materidlnimu
smyslu.“ (srov. napt. nalez ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. P1 US 7/2000 in Sb. n. u., sv. 19, str. 45
nebo &. 261/2000 Sb.). Ustavni poiadek uznava a garantuje v ¢l. 5 Listiny kazdému zptisobilost
mit prava, tj. kazdému garantuje pravni osobnost.

21. Na arovni podistavniho prava upravuje zpusobilost mit prava a povinnosti a nabyvat je
vlastnimi ukony obcanské pravo, a to obecné vyjadieno za ticelem zajisténi jistoty ve vztazich
mezi ¢leny obcanské spolecnosti. Toto pravo kazdé osoby se uplatiiuje jako vetejné subjektivni
pravo v oblasti vetejného prava, ve vztazich vertikalnich, tj. vztazich mezi stitem a



jednotlivcem, kde jednotlivce chrani pred zasahy statu, resp. vefejné moci, do své osobnosti. Jak
Ustavni soud dovodil jiz v nélezu sp. zn. IV. US 412/04, Ize za vertikalni vztah beze zbytku
oznacit postaveni ucastnika tzv. nesporného fizeni, které 1ze zah4jit i bez navrhu, coz je i ptipad
fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim kontim. Jde totiz o fizeni, ve kterém zakonodarce
ucinil osobu ,,objektem* prava, nebot’ mél za to, ze jde o véci, v nichz je pfitomen silny vefejny
zajem. Pfesto tento vefejny zdjem nemulze vzdy a zcela, jaksi automaticky, prevazit nad zdjmem
jednotlivce a zbavit jej svrchu zminénych zékladnich prav. Ve vertikalnich vztazich se totiz
naopak uplatiiuji vSechna zékladni prava jako ptimo aplikovatelnd prava, ktera statni moc (zde
soud) pfimo zavazuji a znemoziiuji, aby s clovékem bylo manipulovano jako s pouhym objektem
objektivniho prava bez zohlednéni jeho zékladnich prav. Zajmy, resp. zakladni prava osoby
omezované ve zpusobilosti k pravnim ukoniim, musi byt brany v tivahu pfi soudnim
rozhodovani, které nemiize byt provadéno automatickou subsumpci skutkového stavu pod
zékonnou normu. Plati obecné, a pii feSeni dané problematiky zvlasté, ze pravni norma
umoziujici omezeni zdkladnich prav musi byt vykladana a aplikovdna s védomim vyznamu a
Site vztahi, které pokryvaji omezovana zakladni prava. Tuto pravni normu lze aplikovat az po
peclivém zjisténi, které musi byt vyjadieno v oditvodnéni samotného rozhodnuti, ktera kolidujici
zékladni prava tfetich osob, popf. jaké vefejné zajmy jsou v kolizi se zadkladnimi pravy osoby
omezované v jejich pravech. Jinymi slovy — omezeni zakladnich prav musi byt ptisné
proporcionélni. Proto jiz diive Ustavni soud uvedl, Ze ,,omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim
je vzdy zavaznym zasahem do osobnostni integrity omezovaného. Takovy zasah je tieba
zkoumat z pohledu potencidlnich zasahti do zakladnich prdv omezovaného, garantovanych
piedevsim ¢lankem 5 a ¢lankem 10 odst. 1, 2 Listiny, vylozenych v rozsahu, ktery omezuje
lidska dustojnost. Protoze tato prava Listina garantuje jako tzv. zakladni prava absolutni, lze k
jejich omezeni piikrocit jen za ticelem ochrany zakladnich prav jinych osob anebo za ucelem
ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé¢ principu ¢i hodnoty obsazen v tstavnim potradku
(tzv. imanentni omezeni zakladnich prav, viz nalez ze dne 11. 11. 2005 ve véci sp. zn. I. US
453/03, publikovan na www.judikatura.cz nebo nalez ze dne 26. 3. 2003 ve véci sp. zn. P1. US
42/02 publikovano tamtéz nebo in Sb. n. u., sv. 29, str. 389 nebo ¢. 106/2003 Sb.). Potencialni
omezeni téchto zékladnich prav za timto ucelem vsak vzdy musi byt provedeno proporcionalng.*
(nalez sp. zn. IV. US 412/04)).

22.V citovaném nalezu se Ustavni soud vyjadiil i k testu proporcionality, ktery by se mél odvijet
ve tfech nasledujicich krocich, které je tfeba vztahnout jak na zakon, ktery omezuje tato zakladni
prava, tak na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve vydani individudlniho rozhodnuti:

a) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné demokratické
spole¢nosti?

b) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni?

c¢) Existuji alternativni zpisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zakladniho
prava mén¢ intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo?

23. Pti soudnim rozhodovani o omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim bude vzdy tieba
diisledné dbat toho, aby nebyla omezovéana ve vétSim rozsahu, nez je nezbytné tieba k ochrané
zédkladnich prav tfetich osob a jinych tstavné chranénych statkil, v jejichZ prospéch maji byt
zéakladni prava omezovaného umensena, pricemz jako krajni mez (k niz ne vzdy je ovSem z
hlediska principu proporcionality mozné dospét) je tieba respektovat mez stanovenou ¢l. 4 odst.
4 Listiny. Z tohoto pohledu je také istavné€ znacné problematicky institut zbaveni zpisobilosti k
pravnim ukontim, ktery je evidentnim reliktem starého rezimu. [Je jisté vypovidajici, Ze zbaveni
zpisobilosti k pravnim tkontim, resp. zbaveni svépravnosti, neznaji pravni fady zapadnich



sousednich statd Rakouska a Némecka, a od 1. 1. 2009 zmizel tento institut i1 z francouzského
code civil, pfi€emz z pozd¢jsiho data Ize usuzovat na to, Ze jde o disledek (ponc¢kud zpozdéné)
francouzské akceptace normativniho ptisobeni zakladnich prav i na ¢innost zakonodarce. ]
Obecné soudy vzdy musi zvazit vS§echny mirnéjsi alternativy [bod 23 pism. c)], kterymi by bylo
mozno jest¢ dosahnout sledovaného cile v podob¢ ochrany konkrétné ozna¢enych konkurujicich
prav ¢i vetejnych zjml vyvoditelnych z Gstavniho potadku, pfi¢emz omezeni zptsobilosti k
pravnim ukoniim musi byt vzdy povazovano za prosttedek nejkrajné;si. Samotna skutecnost, Ze
osoba trpi duSevni poruchou totiz jesté neni diivodem pro omezeni jeji zptsobilosti k pravnim
ukontm, resp. vyjadieno jazykem zakladnich prav — k omezeni jejich zakladnich prav (prava na
pravni osobnost a na lidskou dustojnost), ale musi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co
ohroZzuje plna zplsobilost k pravnim tikontim (zachovéni pravni osobnosti) osoby omezované, a
dale je tfeba odlivodnit, pro¢ nelze situaci fesit mirnéjSimi prostiedky. Jinak fe€eno — pfi
rozhodovani o omezeni zplsobilosti k pravnim tikontim (resp. o jeho rozsahu) se musi disledné
uplatiiovat subsidiarita tohoto opatieni (na tento ustavné normativni princip plynouci ze samotné
podstaty materialniho pravniho statu — viz body 19, 20, 21 - ostatné reaguje i piipravovand nova
kodifikace obcanského prava).

24. Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozich bodech, je v ptipadech rozhodovani o omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonim soud povinen identifikovat v konkrétnim ptipad¢ se uplatiujici
konkurujici pravo ¢i statek nebo zajem chranény tstavnim poradkem, kviili nimz ma dojit k
omezeni svrchu oznacenych zékladnich prav osoby, jiz ma byt omezena zptisobilost k pravnim
ukontim. V souvislosti s timto pozadavkem je soud povinen zajistit iplna a spolehliva zjisténi o
osobnich pomérech omezovaného, tedy jak se projevuje pii socialnim kontaktu se ¢leny
obcanské spolecnosti, jak se stara o potieby své a své rodiny, jak hospodaii s finan¢nimi
prostiedky, jak se ptipadné€ projevuje na svém pracovisti apod. Znalecky posudek je v takovém
fizeni sice zavaznym dikazem, nesmi vSak byt dikazem jedinym a nemtize nahrazovat
nedostatek skutkovych zjisténi. Predlistopadové soudnictvi mélo za to, ze zbaveni ¢i omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonlim je opatfenim, které ma chranit a nikoli poSkozovat nebo
ohrozovat zajmy ve zpusobilosti omezovaného obc¢ana (blize viz Ze zpravy o Grovni fizeni a
rozhodovani soudt Ceské socialistické republiky ve vécech zpUsobilosti k pravnim tikontim,
projednané a schvélené ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 160/76 ze dne
18. 11. 1977, R 3/79). V soucasném pravnim prostiedi, utvareném ¢eskym tstavnim poradkem,
je tieba tuto ideu (ktera tehdy vychazela z dosazené totoznosti zajmu jednotlivce, celé
spole¢nosti a statu tak, jak tuto zajmovou jednotu presumovala Ustava CSSR z roku 1960,
demonstrujic skrze ni dosazeni socialismu — k uvedenému problému blize Wagnerova E.:
Zakladni prava, in Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin bezpravi,
M.Bobek/P.Molek/V.Simigek (eds.), Masarykova univerzita, 2009, s.330 — 363) modifikovat
jednak oddélenim z4jmu jednotlivce, spolecnosti a statu (jak je bézné v ustavnépravni teorii
demokratickych liberalnich statl), a dale vychéazet z myslenky piednosti zasadné svobodného,
autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany statu znemozinovano realizovat svou
predstavu o §tésti vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popt. za pomoci rodiny,
dokaze pomoci sam (princip subsidiarity odvijejici se z uznani distojnosti jednotlivee, ktery byl
poprvé vyslovné jako princip definovany v encyklice papeze Pia XI. Quadragesimo anno z roku
1931).

IV.
25. Jak je uvedeno vyse (bod 14 a 15), rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 9. 2007 €.

j- 42 P 111/94-351 byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 9. 2003 €. j. P
79/2003-173 tak, ze M. H. neni zptsobila nakladat s majetkem, jehoz cena ptesahuje 1 000 K¢



(vyrok II. rozsudku), navrh na vraceni zpusobilosti k pravnim tkontim stézovatelce byl zamitnut
(vyrok L., €. 1. 351). Naproti tomu Okresni soud v Lounech zvolil pro vyrok o omezeni
zpusobilosti stézovatelky tzv. pozitivni vymezeni rozsahu omezeni, kdyz opatrovanou omezil ve
zpusobilosti tak, Ze je opravnéna nakladat s majetkem neptesahujicim castku 500 K¢ (tedy neni
zpusobila ve vSech dalsich ukonech). Okresni soud v Kladné pak tento rozsudek zménil s
odivodnénim, Ze podminky pro omezeni stale trvaji, ale pro vyrok rozhodnuti jiz pouZil tzv.
negativni vymezeni omezeni zptsobilosti k pravnim tkonitim, kdyz uvedl, ze M. H. neni
zpisobild nakladat s majetkem, jehoZ cena presahuje 1 000 K¢. S odvolanim na dogmatiku
zéakladnich prav v demokratickém pravnim statu (podle niz plati, ze zakladni prava existuyi
zasadné jako neomezend, zatimco jejich zdkonna ¢i zdkonem umoznénd omezeni a jejich
interpretace a aplikace soudem musi byt realizovéna tak, aby bylo mozno prezkoumat jak
opravnénost omezeni z hlediska existence kolidujicich prav a statkd, tak i nutnost omezeni z
hlediska jeho intenzity, tj. z hlediska dodrzeni principu proporcionality), ktera vychézi z principii
uvedenych v ¢asti II1. tohoto rozhodnuti, nelze napadena rozhodnuti ustavnépravné aprobovat,
nebot postradaji jak vyslovnou specifikaci tistavnim pofadkem zarucenych prav a statkd, které
maji byt omezenim zakladnich prav M. H. skrze velmi drastické omezeni jeji zptsobilosti k
pravnim tkonim chranény, tak tato rozhodnuti postradaji odtivodnéni toho, pro¢ nelze ptipadnou
kolizi prav M. H. s pravy tfetich osob, popf. jinymi statky, fesit prostfedky mirn¢jSimi. Nad
ramec nutného Ustavni soud dodava, Ze pivodni vyrok rozhodnuti Okresniho soudu v Lounech
byl z pohledu zakladnich prav zcela vadny, kdyz ,,pfiznaval® stézovatelce zakladni pravo
vlastnické v omezeném rozsahu, a¢ toto pravo ji neomezen¢ svédci a soud je mize, jsou-li pro to
dany potiebné podminky (viz bod 21), toliko omezit, a to, jak jiz bylo feceno, pii disledném
respektu k uplatnéni principti subsidiarity a proporcionality.

26. Obecné soudy zjevné vychézely z ustavnimu potadku se priciciho nadzoru, ze jim nic nebrani
v tom, aby autonomni prostor pro uplatnéni vlastni osobnosti M. H. svym vyrokem zrusily, a
ponechaly ji pouze moznost dispozic s nepatrnou majetkovou hodnotou. Jiz tim nerespektovaly
autonomni sféru sté¢Zovatelky vymezenou mimo jiné jejimi svrchu uvedenymi zakladnimi pravy
(viz body 19, 20, 21) v jejich negativni funkei, kterd brani vefejné moci do takto vymezeného
prostoru vstupovat bez zjisténi zcela zasadnich diivodi (kolidujici prava 3. osob a Gstavnim
potradkem predvidané statky), resp. si jej doslova usurpovat. Obecné soudy si viibec
neuvédomily, Ze jejich tkolem je toliko stanovit pfiméfend omezeni stéZovatelCinych zdkladnich
prav, naleznou-li proto diivody v konkurujicich pravech a statcich, ¢i obecnych zajmech
obsazenych v tGstavnim potfaddku. Takovato konkurujici prava, statky ¢i z4jmy vSak soudy viibec
nehledaly, samozifejmé je proto ani neidentifikovaly, a nemohly je nasledné ani hodnotit a vazit
se zakladnimi pravy stéZovatelky garantovanymi ¢l. 5 a €l. 10 odst. 1 Listiny z hlediska principu
proporcionality.

27. Obecné soudy mylné vychéazely z nadzoru, Ze neni tieba, aby znovu ptrezkoumaly a rozhodly o
vesSkerém zcela evidentné excesivnim omezeni zpusobilosti M. H. k pravnim ukontim, a to
presto, ze dle zavéru obou ve véci angazovanych znalct jen ,,posuzovana trpi lehkou mentalni
retardaci® (C. l. 355, s. 5 rozsudku nalézaciho soudu) a znalec MUDr. R. se ve svém posudku (€.
1. 336 az 342) vyjadril tak, ze stézovatelka je krom nakladani s majetkovymi hodnotami
odpovidajicimi jejimu dichodu schopna i dalSich ukond, kterymi by realizovala sva prava. Zde
oviem Ustavni soud upozorfiuje, Ze i tento posudek musi soud hodnotit, nikoli piebirat doslovn,
nebot’ soud nesmi M. H. prava poskytovat, nybrz jen, shleda-li proto diivody v podobé
konkurujicich prav a statkl (které vSak musi hledat sam a nespoléhat na znalce), jeji prava
proporciondlné omezit. Soudy rovnéZ budou muset vyvodit diisledek z toho, Ze jiZ rozhodnutim
Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 9. 2003 ¢. j. P 79/2003-173 odpadla piekazka dle ust. § 2
pism. b) zak. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
n¢kterych dalsich zakoni, pro vykon volebniho prava (a to jak pasivniho tak i aktivniho) M. H.,



nebot’ prekazkou ve vykonu volebniho prava je toliko zbaveni zpasobilosti k pravnim tkontim,
nikoli pouhé omezeni zpusobilosti k praévnim tkoniim, a vazit, zda je dan divod v podob¢
konkurujicich prav a statkl k setrvani omezeni dal$ich politickych zékladnich prav (peti¢ni
pravo, sdruzovaci a shromazd’ovaci pravo), a to prave na pozadi ¢i v kontextu zminéného
rozhodnuti zdkonodarce. Ve spisu se rovnéz nenachazi zadny podklad pro to, aby bylo mozno
rozhodnout o omezeni sté¢Zovatelky v pravech plynoucich z rodinépravnich vztaht, chranénych v
roving Ustavniho poradku zakladnimi pravy na rodinny a soukromy zivot apod.

28. Ustavni soud dodéava, Ze v tizeni bylo sice prokazano, e stézovatelka trpi lehkou mentélni
retardaci odpovidajici stfedu lehkého pasma. Z tohoto zjisténi v§ak rozhodné neplyne
automaticky zavér o tom, Ze je tieba stéZovatelku rozsahle omezovat na zptsobilosti k pravnim
ukonlim, vedouci téméft ke zbaveni. Lehka mentélni porucha, kterd nadto ani neni duSevni
poruchou v pravém slova smyslu, nemtiZze a nesmi byt sama o sobé divodem k tomu, aby osoba
byla zbavena moznosti projevovat v béznych zivotnich situacich svou vili a v souladu s ni ¢init
pravni ukony. Diivodem pro omezeni zpiisobilosti k pravnim ukontim muize byt vyhradné zajem
na ochrané prav a svobod ttetich osob nebo ochrana poskytovana statkim ¢i zajmim plynoucim
z ustavniho poradku.

29. K postupu dovolaciho soudu Ustavni soud uvadi, Ze povazuje za nespravny jim pouzity
zuzujici vyklad pripustnosti dovolani dle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . I dovolaci soud je v
ramci své rozhodovaci ¢innosti povolan k ochrané zakladnich prav a svobod stézovatelky (¢l. 4
Ustavy), a proto pole jeho Givah o p¥ipustnosti dovolani dle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. neni
z hlediska tstavniho neomezené. V nyni projednavané véci se spokojil dovolaci soud s
konstatovanim, ze nelze povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance za zasadné
vyznamné a dovolani odmitl. Nadto v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze ndmitky
odvolatele (opatrovnika) sméfuji proti skutkovym zavériim a k netiplnosti skutkovych zjisténi, a
nejsou proto namitkami proti pravnimu posouzeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod 21, 22, 23), je
rozhodovani o omezeni ¢i zbaveni zptsobilosti k pravnim tkoni citlivym a zdsadnim zasahem
do zakladnich prav a svobod osob. Z odiivodnéni tohoto nalezu je také patrno, ze rozhodnuti
nalézaciho i odvolaciho soudu piimo nabizela k feseni celou fadu pravnich otazek spojenych s
efektivni soudni ochranou zakladnich prav a svobod stézovatelky, coz Nejvyssi soud zcela
piehlédl. Nelze se proto ztotoznit se zavérem tohoto soudu, ktery v odiitvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze: ,,dovolatel vSak pii formulaci pravni otazky v dovolani ptehlizi, ze v tomto fizeni
nebyla posuzovana jim formulovana otazka, zda je v souladu se zakony a Listinou tvrzena
ochrana posuzovaného ¢loveéka, jinymi slovy, zda je v souladu se zdkony zbaveni zplisobilosti
M. H., nybrz byla feSena otazka, zda doslo k takové zméné pomért ve zdravotnim stavu M. H.,
jez by zménu v omezeni zpusobilosti, k niz v minulosti doslo, odiivodnovala“ (str. 3 odst. 1
pfedmétného rozhodnuti). Tento zavér je dle nazoru Ustavniho soudu zcela nepiipadny a mylny,
nebot’ to, zda byl oban omezen ¢i zbaven zptisobilosti k pravnim tkontim, tj. zda mu byla
omezena jeho zakladni prava v souladu s ustavnim poradkem, musi byt vzdy otazkou k feSeni
pro jeden kazdy soud v Ceské republice, obrati-li se na n&j osoba s zadosti o poskytnuti ochrany
svym zékladnim praviim. To proto, Ze &l. 4 Ustavy Ceské republiky stavi ochranu zakladnich
prav pod ochranu soudni moci, tj.v prvni fad¢ pod ochranu vykondvanou obecnymi soudy, bez
ohledu na jejich postaveni v soudni soustave.

30. V této souvislosti nelze neuvést alarmujici statistiku o po¢tu osob zbavenych nebo
omezenych ve zpusobilosti k pravnim ukontim, podle které k 30. Cervenci 2007 bylo evidovéano 3
893 osob s omezenim zpusobilosti k pravnim tkontim, a 23 283 osob se zbavenim zpusobilosti k
pravnim ukoniim. Z téchto ¢isel 1ze ucinit jasny zaveér o rozhodovaci praxi obecnych soudi Je
zjevné, Ze obecné soudy pfili§ ¢asto ptistupuji k Gstavné problematickému zbaveni zptsobilosti k
pravnim tkontim. Ustavni soud proto nad ramec odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyzyva obecné



ustavné konformnim zptsobem, aby v ramci fizeni pfed nim probihajicich zvratil neblahy, z
predlistopadovych dob pochézejici a dale pretrvavajici, trend, a tak zajistil soudni respekt k
zékladnim praviim a svobodam jednotlivych osob tak, aby byly dodrzovany maximy vyjadiené v
tomto, jakoz i v dal§ich rozhodnutich Ustavniho soudu (viz napt. nalez sp. zn. II. US 303/05 ze
dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12.
2005 a dalsi).

31. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodi tstavni stiznosti vyhovél. Podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ve vyroku ozna&il, ktera zdkladni prava a svobody
byla napadenymi rozhodnutimi a fizenimi jim pfedchédzejicimi porusena, a usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 16. prosince 2008 €. j. 30 Cdo 1948/2008-421, rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 20. prosince 2007 €. j. 27 Co 568/2007-394 a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne
6. zaF1 2007 &. j. 42 P 111/94-351 podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu).

V Brné dne 18. srpna 2009

Vojen Giittler
piedseda senatu

Odlisné stanovisko soudkyn¢ JUDr. Ivany Jant

S odiivodnénim nalezu sp. zn. I. US 557/09 nesouhlasim a podle § 22 zékona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, k nému zaujimam odli$né stanovisko.

Povazuji za nutné predeslat, ze se nevyjadiuji ke v§em problematickym mistim odivodnéni
nalezu, ale pouze k tém bodim odiivodnéni, jez povazuji za zasadni. Nevyjadiuji se tak zejména
k otazkam, které s feSenou véci nemély nic spolecného, a které se presto v odivodnéni vyskytuji
[napt. zminky o zbaveni zplsobilosti k pravnim tkontim, ptestoze st€zovatelka byla ve
zpusobilosti pouze omezena; zjevné nespravna charakteristika zbaveni zptisobilosti k pravnim
ukontim jako reliktu starého rezimu (viz bod 23.; k tomu srov. Sedlacek - Roucek: Komentai k
ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému, svazek 1., s. 1069 a 1073); neni ovSem
pochyb o tom, ze totalitarni rezim do roku 1989 zbaveni a omezeni zpiisobilosti k pravnim
ukondim zneuzival pro politické ucely].

S vétSinovym nazorem se ziejme rozchdzim jiz v zdkladnim ndhledu na omezeni zpusobilosti k
pravnim ukoniim. Mam zato, Ze icelem omezeni zplsobilosti k pravnim tkonlim je v prvé fade
ochrana fyzické osoby, o jejiz zptisobilost jde. Povazuji proto za stale platny zavér vysloveny v
R 3/1979, dle néjz cilem omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkontim "je pfedevsim
poskytnout ochranu osobam, které pro dusevni poruchu, jez neni jen pfechodnd, nejsou schopny
¢init zadné nebo nékteré pravni ukony; je také tieba disledné predchazet tomu, aby zptsobilost k
pravnim ukoniim nebyla omezovana ve vétSim rozsahu, nez je nezbytné tieba, a aby se tim



zbyte¢né neztéZovala Zivotni situace uvedenych osob". Tomuto zavéru nelze nic vytknout ani z
ustavné pravniho pohledu soucasnosti.

Vétsinové stanovisko se rovnéz zminuje o tom, Ze rozsudek o omezeni zplsobilosti k pravnim
ukonim priznaval stézovatelce zakladni vlastnické pravo (viz bod. 25.) Ani v tomto ohledu se
vSak nemohu s nalezem ztotoznit, nebot’ v diisledku omezeni nebo zbaveni zptisobilosti k
pravnim tkonim nedochazi k odnéti zadnych subjektivnich prav, tedy ani zékladniho prava
vlastnického. Je pouze omezena ¢i vylouena moznost vlastnimi pravnimi tikony brat na sebe
prava a zavazovat se k povinnostem; v rozsahu, v némz je tato zptisobilost zasazena, vSak prava
a povinnosti fyzické osoby vykonava jeji opatrovnik, a to jejim jménem a na jeji ucet. Kupf.
osoba zbavena ve zplisobilosti k pradvnim tkoniim tak nemtize sama disponovat svym
vlastnickym pravem, to v§ak neznamena, Ze by svého vlastnictvi byla zbavena, nebo Ze by
rozsudek o omezeni zptisobilosti k pravnim koniim ptiznéaval ¢1 odnimal vlastnické pravo apod.

Nelze se ztotoZznit ani s charakteristikou fizeni o zpisobilosti k pravnim tkoniim jako fizeni "ve
kterém zakonodarce ucinil 'osobu' objektem prava". Fyzicka osoba, o jejiz zplsobilost jde, neni
objektem, ale tcastnikem tizeni (§ 94 odst. 1 o. s. 1.), tj. procesnim subjektem. Zavér, ze
vySetfovany je pouhym objektem, vylucuje dale nejen fakt, ze mu obCansky soudni fad jako
ucastniku piiznava fadu procesnich prav (a objekt prava mit nemiize), ale t€z zvlastni tiprava
jeho procesni zpusobilosti (oproti § 20 odst. 1 o. s. f. tak ma na zéklad¢ § 186 odst. 3 o. s. 1.
procesni zptisobilost kupt. 1 fyzicka osoba, kterd byla zptisobilosti k pravnim ukoniim zcela
zbavena).

Nemohu souhlasit ani se zavérem, dle néjz je omezeni stézovatelky "velmi drastické" Ci
"evidentné excesivni". VEétSinové stanovisko zde totiz zfejme zcela nedoceniuje rozdilné dasledky
pozitivni a negativni formulace vyroku o omezeni zptisobilosti k pravnim tikoniim; nutno ovsem
ptipustit, ze k tomu pfispiva i nedostatecné a nesrozumitelné odiivodnéni napadenych
rozhodnuti. Zatimco dle rozsudku z roku 2003 byla stézovatelka "schopna samostatné nakladat s
majetkovymi hodnotami do vyse 500 K¢", dle ustavni stiznosti napadeného rozsudku
stézovatelka "neni zpiisobila naklddat s majetkem, jehoz cena ptesahuje 1000 K¢&". Rozsudek
uvedeny na prvém misté zvolil vymezeni pozitivni, v disledku ¢ehoz mohla stéZovatelka Cinit
jenom pravni Ukony uvedené ve vyroku, tedy toliko disponovat s majetkovymi hodnotami do
vyse 500 K¢; druhy rozsudek je zalozen na negativnim vymezeni, a stézovatelka je proto
zpusobila ke v§em pravnim tkonlim, kromé téch, jez jsou uvedeny ve vyroku, tj. mize ¢init
jakékoliv pravni tikony vyjma nakladani s majetkem presahujicim hodnotu tisice korun. Pouziti
negativni formulace namisto pozitivniho vy¢tu ma tedy dalekosahlé dusledky, pro néz nelze
soucasny rozsah omezeni jako velmi drasticky ¢i evidentné excesivni hodnotit.

Nemohu pfejit ani to, ze vét§inové minéni povazuje expertizu MUDr. Rottera za ditkaz
znaleckym posudkem. Znaleckym posudkem ve smyslu § 127 o. s. f. je pouze takovy posudek,
ktery vypracoval znalec ustanoveny soudem; tim v§ak MUDr. Rotter nebyl. Jmenovany lékat
vypracoval sviij posudek na zakladé Zadosti opatrovnika stéZovatelky; jde proto o ditkaz
soukromou listinou (§ 129 o. s. i.), a nikoliv o dikaz znalecky.

S vyrokem vétSinového stanoviska jsem se ztotoznila pouze z toho diivodu, Ze rozsudek soudu 1.
stupné 1 soudu odvolaciho je zcela nedostate¢né odiivodnén, coZ je v rozporu s ustadlenou
judikaturou Ustavniho soudu, dovolavajici se povinnosti soudt odiivodiovat rozsudky zakonem
stanovenym zptisobem (napf. sp. zn. III. US 290/96, 111. US 703/06). Kazdy rozsudek o omezeni
zpusobilosti k pravnim tkontim musi vychazet z jednozna¢ného skutkového zjisténi, ze fyzicka
osoba, o jejiz zplsobilost se jednd, trpi nikoliv jen pfechodnou duSevni poruchou a Ze v jejim
disledku neni schopna spravné zhodnotit disledky svého pravniho jednani a nést za toto jednani



odpovédnost, resp. v jakém rozsahu je tato schopnost zasazena. Tyto zavéry pak soud musi
vylozit v odlivodnéni svého rozhodnuti. V odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné zcela chybi
zdivodnéni toho, pro¢ doslo ke zmén¢ v rozsahu omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim, a
proc¢ je nyni hranice takové, jak je uvedena ve vyroku, v rozsudku soudu odvolaciho je této
otazce vénovana jedna jedina véta. Takové odiivodnéni nelze povazovat obecné za dostateéné a
ve vztahu k vyroku ani za srozumitelné. To plati tim spiSe u tak zavazné otazky, jako je omezeni
zpusobilosti k pravnim tkoniim.

V Brné 18. srpna 2009

Ivana Jant



