3567. Casteéné zruseni zakona o volbach do statniho shromazdéni, zakona o statni radé, zakona o volbach prezidenta
republiky a zakona o komunalnich volbach

Ustavni soud v Fizeni o posouzeni Ustavnosti, zah&jeném na podnét Bostjana Cuznara z Bledu,
kterého zastupuje zakonny zastupce Franc Cuznar, a Nusi llovar ze Zalce, kterou zastupuje zakonna
zastupkyné Anica llovar, na zasedani dne 10. Cervence 2003

rozhodl:

1. Céast ustanoveni &lanku 7 zékona o volbach do statniho shromazdéni (Uredni véstnik RS, &. 44/92 a
60/95), ¢lanku 2 zakona o statni radé (UFednl' véstnik RS, €. 44/92), ¢lanku 2 zakona o volbach prezidenta
republiky (Ufedni véstnik RS, &. 39/92) a ¢&lanku 5 zakona o komunalnich volbach (Uredni véstnik RS, &. 72/93,
7/94, 33/94, 61/95, 70/95 a 51/02), které znéji “a neni zbaven zplsobilosti k pravnim ukontim”, se zrusuje.

2. Zru$eni dle predchoziho bodu vyroku nabyva Gcinnosti 6 mésicu od zvefejnéni tohoto rozhodnuti
v Ufednim véstniku Republiky Slovinsko.

3. Ustanoveni ¢lanku 4 zakona o volebni evidenci (Ufedni véstnik RS, &. 52/02) a &lanku 35 zékona o
referendu a lidové iniciativé (Uredni véstnik RS, &. 15/94, 38/96 a 59/01) nejsou v rozporu s Ustavou.

4.V dobé odkladné Ihuty dle druhého bodu tohoto rozhodnuti maji volebni pravo osoby, jimz je
rozhodnutim pfisluSsného soudu prodlouzeno rodiCovské pravo dohledu pres jejich pinoletost, nebot’ v disledku
télesného postizeni nemohou pecovat o sebe, sviij prospéch ani sva prava.

Odiuvodnéni

A)

1. Navrhovatelé zastavaji nazor, zZe ustanoveni ¢lanku 2 zakona o volbach prezidenta republiky (dale
jako: ZVPR), €lanku 5 zakona o komunalnich volbach (dale jako: ZKV), €lanku 7 zadkona o volbach do statniho
shromazdeéni (dale jako: ZVSS), ¢lanku 2 zakona o statni radé (dale jako: ZSR), ¢lanku 4 zakona o volebni
evidenci (dale jako: ZVE) a ¢lanku 35 zakona o referendu a lidové iniciativé (dale jako: ZRLI) jsou v rozporu
s ¢lankem 43 ustavy (volebni pravo). VSechna uvedena ustanoveni pfidavaji k podminkam obcanstvi a
dosazeného véku 18 let, které stanovi Ustava ve druhém odstavci ¢lanku 43, navic podminku, Ze osoba (ob&an)
nesmi byt zbavena zpUsobilosti k pravnim Ukontm. Zastavaji nazor, Ze stanoveni takové podminky nema oporu
v ¢lanku 43 ustavy. Uvedeny ¢lanek by podle nich nemél zakonodarci umoznovat stanovovani dalSich
podminek. Proto pry zakonodarce pfijal napadena rozhodnuti v rozporu s druhym odstavcem ¢lanku 15 ustavy,
ktery zakonodarci umoznuje pouze zakonem stanovit zpuisob plnéni lidskych prav a zakladnich svobod.
Navrhovatelé zastavaji také nazor, ze neni splnéna zadna z podminek dle tfetiho odstavce ¢lanku 15 ustavy,
ktery stanovi, Ze lidska prava a zakladni svobody mohou byt omezeny pouze pravy druhych a v pfipadech,
které stanovi Ustava. Jelikoz se ustanoveni o volebnim pravu dle ZVSS pouzivaji i pro zjistovani prava hlasovat
v referendu (¢lanek 35 ZRLI), maji mit napadena ustanoveni za nasledek i omezovani prava hlasovat
v referendu (tfeti odstavec ¢lanku 90 ustavy). Navrhovatelé navrhli zastaveni plnéni napadenych ustanoveni.

2. Statni shromazdéni zastava nazor, Ze podani jsou neodlvodnéna. Uvadi, Ze by sice méli mit toto
pravo podle zasady vSeobecného volebniho prava teoreticky vSichni obané, avsak vSeobecné je pfijimano, ze
ob¢ané musi mit ur€itou osobni zpUsobilost pro jeho plnéni. Jedna se zejména o urcity vék a dusevni
zpusobilost, respektive schopnost usuzovat. Ustavné stanovena podminka véku se vaze na plnoletost,
respektive zplsobilost k pravnim tkondm, ktera se predpoklada pfi dosaZeni plnoletosti. Za Gu¢elem odtdvodnéni
svého stanoviska se statni shromazdéni odvolava také na rozhodnuti Ustavniho soudu &. U-1-106/95 ze dne 25.
1. 1996 (Uredni véstnik RS, &. 14/96 a OdIUS V, 12).

B)-I
3. Ustavni soud usnesenim ¢&. U-I-346/02 ze dne 24. 10. 2002 podani Bostjana Cuznara pfijal.
Usnesenim €. U-1-417/02 ze dne 16. 1. 2003 pfijal podani Nusi llovar a do kone€ného rozhodnuti pozastavil
vykon napadenych ustanoveni uvedenych zakonu dle 1. bodu tohoto rozhodnuti. Vzhledem ke spole¢nému
projednavani a rozhodovani tato podani sloucil.

B)-I
4. Zasada demokratického Ustavniho usporadani (¢lanek 1 ustavy) znamena, Ze moc v zemi vykonava
lid, a to pfimo nebo nepfimo — prostfednictvim volenych zastupcl (¢lanek 3 Ustavy). Ze zasady demokrati¢nosti
jsou v souvislosti s nepfimou (zastupitelskou) demokracii v oblasti voleb odvozeny zasady svobody,
vSeobecnosti a rovnosti volebniho prava a pfimosti a tajnosti voleb. Vyhovuje-li volebni systém uvedenym
zasadam a je-li zdkonem zajisténa periodicita voleb a rovna kompetitivni moznost vSech politickych stran



v zemi, jsou volby demokratické (viz rozhodnuti Ustavniho soudu €. U-I-106/95). Jedna se o pét ustavnich
zasad, které predstavuiji evropské volebni dédictvi a jsou zakladem ryze demokratické spole¢nosti.§

5. Volebni pravo je jedno ze zakladnich lidskych politickych prav. Pravem jednotlivé osoby je volit
(aktivni volebni pravo) a byt volen (pasivni volebni pravo). Prvni odstavec ¢lanku 43 ustavy stanovi, Ze volebni
pravo je vSeobecné a rovné (v konkrétni véci projednavame otazky vSeobecného volebniho prava). Zasada
vSeobecného volebniho prava znamena, Ze toto pravo ma kazdy a neni omezeno podminkami, které vyplyvaji
z osobnich okolnosti jednotlivce (nabozenské vyznani, pohlavi, majetek, svétovy nazor, povolani, vzdélani
atd.). Zakonodarstvi vSak volebni prava neupravuji takto Siroce. Je v souladu se zasadou vSeobecného
volebniho prava, pokud volebni pravo jednotlivé osoby zavisi na splnéni podminek, jimiZ jsou vék, statni
prislusnost, dusevni zplisobilost, respektive schopnost usuzovat, beztrestnost a trvaly pobyt.8 Druhy odstavec
¢lanku 43 ustavy stanovi, Ze pravo volit a byt volen ma kazdy obc¢an, ktery dosahnul véku 18 let. Tim Ustava
definuje “vSeobecnost” volebniho prava, respektive uréuje okruh osob, které maji volebni pravo. Jsou to osoby,
které splfiuji podminku statni pfislugnosti a uréitého véku. Ustava jiné podminky pro pinéni aktivniho volebniho
prava (napf. zpUsobilost k pravnim Ukontm, beztrestnost, trvaly pobyt) nestanovi ani vyslovné neuklada,
respektive zmocriuje zakonodarce, zZe smi (musi), poklada-li to za nutné, tyto podminky predepsat zakonem
(tzv. zakonna vyhrada).§ To znamena, Ze na zakladé druhého odstavce &lanku 43 Gstavy ma aktivni volebni
pravo kazdy, kdo je statnim pfisluSnikem Republiky Slovinsko a ktery do voleb dosahnul véku 18 let. To plati
pro volby do statniho shromazdéni, statni rady, pro volbu prezidenta republiky a pro volby do organd mistnich
samosprav (starostové, obecni zastupitelstva).§

6. O vykonu pasivniho volebniho prava ma ustava nékolik ustanoveni. Zmocriuje tak zakonodarce, ze
smi zakonem stanovit, kdo nesmi byt zvolen poslancem, a stanovit neslucitelnost poslanecké funkce s jinymi
funkcemi a ginnostmi (druhy odstavec &lanku 82). Ctvrty odstavec &lanku 103 Ustavy stanovi, Ze prezidentem
republiky mize byt zvolen pouze statni pfislusnik Slovinska, tfeti odstavec téhoz ¢lanku pak omezuje moznost
zvoleni na dvé& po sobé jdouci funkéni obdobi. Upravu voleb do statni rady Ustava ponechava piné na
zakonodarci (Clanek 98), nema vsak ustanoveni o zvlastnich podminkach, které by musel splfiovat 18lety ob¢an
ohledné volebniho prava.§ Ve &tvrtém odstavci &lanku 80 Ustava stanovi, Ze volebni systém pro volby poslancii
statniho shromazdéni upravuje zakon, ktera statni shromazdéni pfijme dvoutfetinovou vétsinou vSech
poslancu.

7. Proto navrhovatelé kladou dlivodnou otazku, zda druhy odstavec ¢lanku 43 Ustavy umozriuje
stanovovani dalSich podminek (konkrétné jde o podminku zpusobilosti k pravnim tkonlm, kterou pfedepisuji
napadené zakony), které by omezovaly volebni pravo. Napadena ustanoveni nemaiji podle nazoru navrhovatel(
povahu Ustavné povoleného stanovovani zptsobu pInéni volebniho prava (druhy odstavec ¢lanku 15 Ustavy)
ani povahu ustavné pfipustného omezovani volebniho prava z divodu prav druhych (tfeti odstavec ¢lanku 15
ustavy).

8. Lidska prava se vykonavaji pfimo na zakladé Ustavy (prvni odstavec ¢lanku 15). Zakonem je mozné
predepsat zpusob vykonu lidskych prav, pokud tak stanovi Ustava nebo pokud je to nutné kvili povaze
jednotlivého prava (druhy odstavec ¢lanku 15). Lidska prava lze také omezit, avSak pouze v pfipadech, které
stanovi Ustava, nebo pokud je to nutné z dlivodu ochrany prav druhych (tfeti odstavec ¢lanku 15).

9. Napadena ustanoveni ve vyroku uvedenych zakonU predepisuji pro existenci volebniho prava dalsi
podminku: aby ob&an, ktery dosahnul véku 18 let, nebyl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonlm. Tato podminka
je pfedepsana jako obecna, ktera plati pro volby do statniho shromazdéni, statni rady, pro volbu prezidenta
republiky a pro komunalni volby.§ Tim je okruh opravnénych voliét, ktery je stanoven ve druhém odstavci
¢lanku 43, zUzen na osoby zplsobilé k pravnim Ukontm, respektive je volebni pravo odebrano vSem, ktefi byli
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlm nebo jim bylo prodlouzeno rodi¢ovské pravo dohledu.

10. Ustavni soud souhlasi se stanoviskem navrhovatelt, Ze napadena ustanoveni nemaji povahu
pFedepisovani zplisobu plnéni volebniho prava podle druhého odstavce &lanku 15 Gstavy. Ustava dovoluje
zakonodarci, aby pfedepsal zpusob pInéni lidskych prav a zakladnich svobod, av§ak tim mu neni dana moznost
omezovat Ustavni pravo, nybrz pouze moznost (a zarover povinnost) pfedepsat zplsob jeho pInéni (viz
rozhodnuti &. U-1-313/98 ze dne 16. 3. 2000, Ufedni véstnik RS, &. 33/00 a OdIUS IX, 60). Napadena
ustanoveni definuji rozsah vSeobecného volebniho prava, respektive jej omezuji. Okruh osob s aktivnim a
pasivnim volebnim pravem, ktery je stanoven druhym odstavcem ¢&lanku 43 Ustavy, zuZuji na osoby, které jsou
zcela zpUsobilé k pravnim tkonum, respektive odebiraji volebni pravo vSem, ktefi jsou podle zvlastnich
pfedpist zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlm. Zakonné omezovani volebniho prava, jak je uréeno v Ustavé,
na urcity okruh osob, které pro jednotlivce znamena odnéti volebniho prava (pfinejmensim doCasné), je vSak
podle tfetiho odstavce €lanku 15 Ustavy pfipustné pouze v pfipadech, které urCuje Ustava, nebo je-li to nutné
pro ochranu prav druhych, respektive ochranu vefejného zajmu. Jak ovSem Ustavni soud uz nékolikrat
zdUraznil, podléha kazdy takovy zasah pfisnému posouzeni Ustavnim soudem dle tzv. testu proporcionality
(omezeni musi byt stanoveno zakonem, musi byt nutné — nevyhnutelné pro ochranu prav druhych, respektive
umoznéné jiz Ustavou, musi byt pfiméfené a proporcionalni v uz§im smyslu).g



11. Jak uz bylo uvedeno, ustava nestanovi zvlastni pfipady, respektive dalsi podminky, které by
omezovaly aktivni, respektive pasivni volebni pravo, jak je uvedeno ve druhém odstavci ¢lanku 43, ani
neobsahuje tzv. zakonné vyhrady, vyjma pfipadu voleb poslancu do statniho shromazdéni. Druhy odstavec
glanku 82 Ustavy totiz predepisuje, Ze se smi zakonem stanovit, kdo nesmi byt zvolen poslancem. § Toto
ustanoveni je co do svého obsahu zakonnou vyhradou ve smyslu tfetiho odstavce ¢lanku 15. Neni vSak mozné
jako zakonnou vyhradu definovat vyhraduf ustanoveni &tvrtého odstavce élanku 80, které zmocriuje statni
shromazdéni, aby zakonem upravilo volebni systém pro volby do statniho shromazdéni, a ustanoveni prvniho
odstavce ¢lanku 98 Ustavy, které stanovi, Ze volby do statni rady se upravi zakonemfd. Ackoliv &tvrty odstavec
¢lanku 80 ustavy pracuje s pojmem “volebni systém” (prvni odstavec ¢lanku 98 s timto pojmem vyslovné
nepracuje, avsak lze usuzovat, ze i pfi volbach do statni rady jde o Upravu volebniho systému) a nejdulezitéjSim
prvkem volebniho systému je volebni pravo, nelze mit za to, Ze toto ustanoveni dava statnimu shromazdéni
moznost predepsat zakonem dalSi podminky, které omezuji vSeobecné volebni pravo. Takové stanovisko ma
oporu jak ve slovnim, tak logickém a zvlasté historickém vykladu ustavniho textu. Z materialu Komise pro
ustavni otazkyf vyplyva, Ze zvlastni zakon by mél upravit ostatni prvky volebniho systému, zejména zptsob
rozdéleni mandatd (volebni vzorec), organizaci voleb, volebni organy a volebni postup. Také druhy odstavec
¢lanku 80 ustavy stanovi pouze tolik, Ze poslanci jsou voleni vS§eobecnym, rovnym, pfimym a tajnym
hlasovanim. Ustanoveni nedefinuje pouzité pojmy, ani nestanovi zvlastni podminky k t&ém, které uvadi ¢lanek
43 ustavy. Lze tedy soudit, Ze Ustava neuvadi pfipady, které by zakonodarci umoznovaly zasahovat do
volebniho prava (nestanovi zakonné vyhrady), s vyjimkou pasivniho volebniho prava pro volby poslanct do
statniho shroméazdéni. Pfipadné zasahovani do volebniho prava je tedy pfipustné pouze tehdy, je-li nutné kvuli
ochrané prav druhych podle tfetiho odstavce ¢lanku 15 uUstavy.

12. Druhy odstavec ¢lanku 82 ustavy se tyka pasivniho volebniho prava pro zvoleni do statniho
shromazdéni (podobné ustanoveni nema ustava pro zvoleni do statni rady, pro zvoleni prezidentem republiky
ani pro zvoleni do organl mistnich samosprav). Na zakladé tohoto Ustavniho ustanoveni muze zakonodarce
urgit, které osoby nesméji byt zvoleny za poslance statniho shromazdéni. Ustava tedy dovoluje (zasah)
omezovani pasivniho volebniho prava pro volby poslanc(i do statniho shroméazdéni. Ustava neuvadi diivody, na
jejichz zakladé by mohl zakonodarce predepsat jednotlivé pfipady, avSak zakonodarce maze stanovit omezeni
pasivniho volebniho prava z divodu, které jsou znamy ve srovnatelnych pravnich Upravach a jsou pfijatelné ve
svobodné a demokratické spolednosti.f8 Samoziejmé se i v téchto pfipadech posuzuije pfipustnost zasahu dle
zasady proporcionality.

13. S ohledem na vySe uvedené Ize soudit, Ze Ustava nema vyslovna ustanoveni, ktera by
predepisovala dalSi podminky ohledné vSeobecného volebniho prava k tém, které stanovi druhy odstavec
¢lanku 43 ustavy. Zakonnou vyhradu ve smyslu tfetiho odstavce ¢lanku 15 ur€uje Ustava pouze pro pasivni
volebni pravo poslanct statniho shromazdéni. Pro aktivni volebni pravo Ustava neur€uje Zadné zakonné
vyhrady a stejné tak ani pro pasivni volebni pravo, s vySe uvedenou vyjimkou (volby do statniho shromazdéni).
Proto je zasahovani do aktivniho volebniho prava a zasahovani do pasivniho volebniho prava pro volby do
jinych statnich, respektive mistnich organu (statni rada, prezident republiky, starosta, obecni zastupitelstvo)
pFipustné pouze tehdy, je-li nutné kvali ochrané prav druhych nebo ochrané vefejného zajmu, chrani-li se jim
prava druhych (tfeti odstavec ¢lanku 15 Ustavy). V obou pfipadech je vSak pro konkrétni zakonnou Upravu
nutné zjistit, zda je v souladu se zasadou proporcionality.

14. Pravdépodobné by bylo mozné zasah, ktery pfedstavuji napadena ustanoveni, do aktivniho
volebniho prava a pasivniho volebniho prava v €asti, ktera se netyka zvoleni do statniho shromazdéni (to je
pFipustné na zakladé druhého odstavce ¢lanku 82 ustavy), zddvodnit potfebou ochrany vefejného zajmu,
respektive tim, Ze bez takového zasahu by mohla byt dot¢ena “prava druhych”. Jedna se o omezeni, které je za
pfisné stanovenych podminek pfijatelné v demokratické spole¢nosti a neznamena poruseni zasady
v8eobecného volebniho prava.ig Pfi pInéni volebniho prava jde o vili ovladané pocinani jednotlivce, ktery by
mél byt schopen porozumét vyznamu a povaze i uginku voleb tak, aby mohl sam pfijmout rozhodnuti. Ustavni
soud se v8ak nemusel podrobnéji poustét do feSeni otazky, zda je zasah zdlvodnén ochranou prava druhych. |
kdyby bylo mozné zjistit, Ze cilem, respektive u€elem napadenych ustanoveni je ochrana prav druhych
prostfednictvim ochrany vefejného zajmu, je zjevné, ze pro dosazeni takového cile neni nutné odnéti volebniho
prava vSem, jimz bylo prodlouzeno rodi¢ovské pravo dohledu nebo byli zbaveni zplsobilosti k pravnim tkondm.
Stejného cile Ize dosahnout pouzitim mirnéjSiho zasahu do volebniho prava. Toto konstatovani plati i pro zasah
do volebniho prava pro volby poslancl do statniho shroméazdéni. To, Ze se Ustavni soud nepoustél podrobnéji
do zjistovani pfipustnosti zasahu z ddvodu ochrany prav druhych, v§ak neznamena, Ze zakonodarce nebude
muset pfi schvalovani nové zakonné Upravy peclivé zvazit pfipustnost zasahu do volebniho prava z divodu
ochrany prav druhych, pokud samoziejmé zhodnoti, Ze je to viibec zapotrebi.

15. Ackoliv by bylo omezovani volebniho prava z divodu dusevni nezpUsobilosti (duSevni choroby,
duSevni zaostalosti) ustavné pfipustné, neni mozné zpusobilost pInéni volebniho prava ztotoznovat se
zpusobilosti k pravnim ukonlm, respektive neni mozné mit za to, Ze odnéti zplsobilosti k pravnim tukondm



podle méfitek, ktera definuje zakon o manzelstvi a rodinnych vztazich (Ufedni véstnik SRS, &. 14/89 a nasl. —
dale jako: ZMRV) a zékon o neprocesnim fizeni (Ufedni v&stnik SRS, &. 30/86 a nasl. — dale jako: ZNR),
znamena soucasné a automaticky i odnéti volebniho prava.

16. Napadena ustanoveni zakon(, ktera upravuji volebni pravo, odebiraji volebni pravo 18letému
obc&anovi, je-li zbaven zplsobilosti k pravnim ukondm, respektive je-li prodlouzeno rodi€ovské pravo dohledu
jeho rodi¢im. Pojmy zpUsobilost k pravnim Gkonlm a rodi¢ovské pravo dohledu a podminky a postup odnéti
zpusobilosti k pravnim Gkondm a prodlouzeni rodi¢ovského prava dohledu upravuji ZMRV a ZNR. Tato pravidla
jsou pfizplsobena plnéni ob&anskych prav a povinnosti jednotlivce a vychazeji zejména z potfeby ochrany jeho
prav a prospéchu, pokud ji sdm neni schopen. Proto jsou divody odnéti nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
ukondm, respektive prodlouzeni rodicovského prava dohledu postaveny Siroce.

17. Pro pfipustné pravni skutky, pravni ukony a pravni skutky, u nichZ sehrava roli vile, je zapotrebi
zpUsobilosti k pravnim ukontim (téZ dusevni zpUsobilost, svépravnost). [l Zptsobilost k pravnim tkontm
umozriuje subjektlim samostatné vystupovat v pravnim styku. Za ddvod pro nepfiznani zpusobilosti k pravnim
ukontim (svépravnosti) se v zakonodarstvich poklada neschopnost usuzovat a nezletilost.f§ PIné zplisobilosti
k pravnim ukonum se dosahne plnoletosti, ktera zacina poté, co nezletily dosahne véku 18 let (prvni odstavec
¢lanku 117 ZZDR). PIné zpUsobilosti k pravnim tkondm Ize dosdhnout i pfed dosazenim véku 18 let (druhy a
tfeti odstavec ¢lanku 117 ZMRV). Zpusobilost k pravnim ukondm nema nezletily, ktery dosud nedosahl véku
15 let. Nezletily, ktery dosahl véku 15 let, ma omezenou zpusobilost k pravnim ukondm (€lanek 108 ZMRV).

18. K pravnimu postaveni, v némz plnoleta osoba nema zpusobilost k pravnim ukondm, vedou dvé
procedury, {j. fizeni o odnéti zpUsobilosti k pravnim Ukontim a Fizeni o prodlouzeni rodi¢ovského prava dohledu,
ktera jsou upravena v ZMRV a ZNR. O odnéti zptsobilosti k pravnim Gkondim rozhoduje soud ve zvlastnim
fizeni. Dlvody pro odnéti zplsobilosti k pravni Ukondm jsou duSevni choroba, duSevni zaostalost, zavislost na
alkoholu nebo drogach nebo jiné divody, které ovliviuji psychofyzicky stav osoby tak, Ze neni schopna
postarat se o sebe, o sva prava a prospéch (¢lanek 44 ZNR). Soud musi zjistit, zda existuji dtvody pro odnéti
zpusobilosti k pravnim Gkondm a jaky je stupefi dusevniho postizeni. ZNR a ZMRV podrobné upravuiji také
davody prodlouzeni rodiovského prava dohledu. Soud prodlouzi rodiovské pravo dohledu pres plnoletost
ditéte, pokud dité z divodu télesného nebo dusevniho postizeni neni schopno postarat se o sebe, sv(j
prospéch a sva prava (8lanek 57 ZNR, prvni odstavec &lanku 118 ZMRV). Podle stupné zji$téné nezpusobilosti
se zpusobilost k pravnim Ukontim odejme &asteéné nebo zcela (&lanek 50 ZNR). Osoba, ktera je zpusobilosti
k pravnim ukonim zbavena zcela, ma stejné postaveni jako nezletily (prvni odstavec ¢lanku 206 ZMRV). Toho,
kdo je zpUsobilosti k pravnim ukonlm zbaven ¢aste¢né, Ize srovnat s mladistvym s omezenou zpusobilosti
k pravnim ukonum, pfi€emz ukony, které takova osoba muze sjednavat samostatné, urc¢i podle potfeby
pfislusné stfedisko socialnich sluzeb (druhy odstavec ¢lanku 208 ZMRV).

19. Omezeni volebniho prava stanovenim podminky dusevni zpUsobilosti (zpusobilosti usuzovat)
znamena odnéti volebniho prava. Osoba, ktera takovou zplsobilost nema, nema volebni pravo. Proto museji
byt méfitka pro odnéti volebniho prava stanovena presné a tak, aby co nejméné zasahovala do vSeobecného
volebniho prava. Métitka, ktera pro odnéti zpisobilosti k pravnim tkontim stanovi ZMRV a ZNR a v souvislosti
s napadenymi ustanovenimi volebnich zakon( se pouzivaji i pro odnéti volebniho prava, zasahuji nadmérné do
volebniho prava. Zpusobilost k pravnim ukontm je totiz mozné odebrat nebo omezit i z divodu zavislosti na
alkoholu nebo drogach nebo z jinych davodu, které ovliviiuji fyzicky stav osoby (&lanek 44 ZNR). Rodidovské
pravo dohledu Ize prodlouzit z divodu télesného postizeni (prvni odstavec &lanku 118 ZMRV a &lanek 57 ZNR).
Télesné postiZzeni, zavislost na alkoholu nebo drogach nebo jiné divody, které ovliviuji fyzicky stav osoby,
nelze pokladat za diivody, které opravnuji k zasahu do volebniho prava. Stejné tak neni kazda dusevni choroba
sama o sobé divodem pro odnéti volebniho prava. Totéz plati v pfipadé dusevni zaostalosti. Zakonodarce je
pfi pfedepisovani divodl pro odebrani volebniho prava povinen dbat na to, aby jim nadmérné nezasahl do
volebniho prava. Smi pfedepsat pouze dlivody, které jsou pfiméfené a nutné pro dosazeni legitimniho cile.
Dale musi také pfedepsat procedury, pfi nichz bude vyhodnocovano, jaky vliv ma urcity duSevni (rozumovy)
stav jednotlivce na jeho zpUsobilost chapat vyznam a Gcinek voleb. Volebni pravo by mélo byt omezeno pouze
tomu, u néhoz se zjisti, ze skute¢né neni schopen porozumét vyznamu, Gcelu a G€inkiim voleb. To znamena,
ze procedura musi byt upravena tak, aby se v kazdém konkrétnim pfipadé zjiStovalo, zda je u osoby, které je
jinak odnata zpusobilost k pravnim ikondm nebo prodlouzeno rodi€ovské pravo dohledu, dana také
nezpUsobilost plnit volebni pravo. Zakonodarce v tomto smyslu maze pfedepsat i rizna omezeni pro aktivni,
respektive pasivni volebni pravo.

20. Vzhledem k vySe uvedenému jsou napadena ustanoveni v rozporu s Ustavou. Zakonodarce bude
muset nejprve zhodnotit, zda vibec existuje vefejny zajem (potfeba ochrany prav druhych), ktery by opravinoval
takovy zasah do volebniho prava (vyjimka plati pro pravo byt zvolen poslancem). Bude-li takovy zajem zjistén,
bude muset v zakonech, které upravuji volby, pfedepsat pfesné podminky, respektive dlivody pro omezovani
vSeobecného volebniho prava. Pfedepsat smi pouze takova omezeni, ktera jsou v pfimé souvislosti
s legitimnim cilem, respektive dlivodem pro omezeni v§eobecného volebniho prava (ochrana prava druhych,



respektive vefejného prospéchu) a jako takova jsou pfiméfena a nutné potfebna pro jeho plnéni (tfeti odstavec
¢lanku 15 ustavy). Pfi tom tyto pfedpisy museji byt jasné a urcité (¢lanek 2 ustavy) a schvalené v procedure,
kterou stanovi Ustava (Ctvrty odstavec ¢lanku 80 a prvni odstavec ¢lanku 98). Pfedepsana musi byt i procedura
odnéti volebniho prava, pfi niz musi byt zajisténa soudni ochrana.

21. Ustanoveni ¢lanku 35 ZRLI neni samo o sobé v rozporu s ustavou, nebot’ stanovi, Ze pravo
hlasovat v referendu ma kazda osoba, ktera ma pravo volit do statniho shromazdéni. 18 Proto je Ustavnost
tohoto ustanoveni zavisla na ustavnosti ustanoveni, které predepisuje pravo volit do statniho shromazdéni.
Ustavni soud konstatoval, Ze &ast &lanku 7 ZVSS je v rozporu s Ustavou a v této asti jej zrusilo. Zbyvajici ast
¢lanku 7 ZVSS neni v rozporu s Ustavou, nebot jeho ustanoveni jsou totozna s ustavnim ustanovenim. Proto
neni ani ¢lanek 35 ZRLI ve znéni ¢lanku 2 ZVSS, na néjz se odvolava, v rozporu s Ustavou. V rozporu
s Ustavou neni ani &lanek 4 ZVE i Toto ustanoveni nezasahuje do véeobecného volebniho prava. Upravuje
volebni evidenci a stanovi, ze do volebni evidence je zapsan kazdy obc¢an, ktery ma ze zakona volebni pravo.
Kdo ma volebni pravo a za jakych podminek, upravuje Ustava a dalSi zakony, nikoliv ZVE.

22. Jelikoz z rozhodnuti vyplyva, ze zakonodarce by pfi zohlednéni zasady proporcionality mohl omezit
volebni pravo, rozhodnul Ustavni soud, Ze zruseni dle 1. bodu vyroku nabude G¢innosti 6 mésicu od zvefejnéni
v UFednim véstniku Republiky Slovinsko. Tim je zakonodarci dana moznost, aby tuto otazku upravil zpasobem,
ktery bude v souladu s Ustavou. Do vypr$eni stanovené lhity se pouzivaji platna ustanoveni napadenych
zakonu, s vyjimkou osob, u nichz Ustavni soud stanovil zplisob pInéni tohoto rozhodnuti (4. bod vyroku), na
jehoz zakladé maji volebni pravo osoby, jimz bylo prodlouzeno rodiCovskeé pravo pres jejich plnoletost, nebot se
kvuli télesnému postizeni nemohou postarat o sebe, o svUj prospéch a sva prava.

C)
23. Ustavni soud schvalil toto rozhodnuti na zakladé &lanku 21, druhého odstavce &lanku 40 a &lanku
43 zakona o ustavnim soudu (Ufedni véstnik RS, &. 15/94 — ZUstS) ve sloZeni: pfedsedkyné dr. Dragica
Wedam Lukié a soudkyné a soudci dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper
Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi&i&, dr. Mirjam Skrk a JoZe Tratnik. Prvni a tfeti bod vyroku schvalil
jednomysiné. Druhy a Ctvrty bod vyroku schvalil sedmi hlasy proti dvéma. Proti hlasovali soudkyné Wedam
Luki¢ a Skrk.

C. U-1-346/02-13
Lublan, dne 10. ¢ervence 2003.

Predsedkyné
dr. Dragica Wedam Luki¢
v zastoupeni
Milojka Modrijan v. r.

1 Venice Commission: Europe’s Electoral Heritage in Code of Good Practice in Electoral Matters, http://venice.coe.int/docs. (Jadro
evropského volebniho dédictvi tvofi pét ustavnich zasad volebniho prava: vSeobecné, rovné, svobodné, tajné a pfimé volby.)

2 Ibidem, Europe’s Electoral Heritage, str. 15, Code of Good Practice..., str. 4.

3V tom se Ustava liSi prakticky od v8ech evropskych Ustav. Dal$i podminky (kromé statniho ob&anstvi a véku) nestanovi podobné jako
slovinska Ustava ani Svédska ustava. AvSak Svédsky volebni zakon dal$i podminky nestanovi.

4 Co se tyce aktivniho volebniho prava do statniho shromazdéni, ustava ve druhém odstavci ¢lanku 80 stanovi, Ze je toto vSeobecné a rovné
(totoZnost s prvnim odstavcem &lanku 43) a Ze volby poslanct jsou pfimé a tajné.

5 Zakon o komunalnich volbach (Uredni véstnik RS, &. 72/93 a nasl.) rozsifuje okruh opravnénych osob s aktivnim volebnim pravem na
cizince s trvalym pobytem ve Slovinsku (druhy odstavec &lanku 5). Ustavni oporu pro takové usneseni predstavuje treti odstavec &lanku 43
ustavy.

6 Napadené ¢lanky znéji: “Pravo volit a byt volen /poslancem, lenem statni rady, prezidentem republiky, lenem obecniho zastupitelstva/ ma
obc¢an Republiky Slovinsko, ktery v den voleb dosahl véku osmnacti let a nebyl zbaven zpusobilosti k pravnim ukondm.” ZRLI pak v ¢lanku 35
stanovi, Zze pravo hlasovat v referendu ma ob¢an, ktery ma pravo volit do statniho shromazdéni.

7 Podobné zasady stanovi Benatska komise. Code of Good Practice in Electoral Matters, dilo cit. pod pozn. 2, str. 2 a 3.

8 Ve srovnatelnych ustavnich Upravach je toto pravidlem.

9 Za zakonnou vyhradu oznacuje teorie pfipady, kdy Ustava u jednotlivého lidského prava pfedem ocekava, ze toto bude zakonem omezeno.
Komentar ustave Republike Slovenije, jur. Lovro Sturm, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, 2002, str. 201.

10 Ustava zvlast neuklada zakonodarci Gpravu voleb prezidenta republiky.

11 Nastajanje slovenske ustave, Izbor gradiv Komisije za ustavna vprasanja 1990 — 1991, lll. Zvezek, str. 798, usporadal dr. Miro Cerar a kol.,
drzavni zbor, Ljubljana 2001.

12 Viz oddily uvedené v poznamce €. 2, in Pierre Garrone, The Constitutional Principles of Electoral Law, Science and Technique of
Democracy, No. 25, Strasbourg, 1999.

13 Viz oddily uvedené v poznamce ¢. 2.

14 Alojzij FinZgar, Osebe civilnega prava, CZ Uradni list, Ljubljana 1967, str. 24.

15 Dragica Wedam-Luki¢ a kol. Nepravdni postopek s komentarjem, CZ Uradni list, Ljubljana 1989, str. 48.

16 Clanek 35 ZRLI zni: “Pravo hlasovat v referendu maji ob&ané, ktefi maji pravo volit do statniho shromazdéni.”

17 Clanek 4 ZVE zni: “Do volebni evidence se zapise kazdy ob&an Republiky Slovinsko nebo ob&an EU, pokud zakon stanovi, e ma volebni
pravo



Labita:

198. The applicant considered that the fact that, despite his acquittal, he had been
disenfranchised infringed Article 3 of Protocol No. 1, which provides:

“The High Contracting Parties undertake to hold free elections at reasonable intervals by secret
ballot, under conditions which will ensure the free expression of the opinion of the people in the
choice of the legislature.”

199. The Government maintained that the measure was intended to prevent the Mafia exercising
any influence over elected bodies. In view of the real risk that persons suspected of belonging to
the Mafia might exercise their right to vote in favour of other members of the Mafia, the
temporary disenfranchisement of the applicant was not disproportionate.

200. The Commission, on the other hand, found the measure to have been disproportionate,
particularly in view of the fact that the applicant had been acquitted and of the danger that he
would subsequently be alienated from society.

201. The Court points out that implicit in Article 3 of Protocol No. 1, which provides for “free”
elections at “reasonable intervals” “by secret ballot” and “under conditions which will ensure the
free expression of the opinion of the people”, are the subjective rights to vote and to stand for
election. Although those rights are important, they are not absolute. Since Article 3 recognises
them without setting them forth in express terms, let alone defining them, there is room for
implied limitations (see the Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium judgment of 2 March 1987,
Series A no. 113, p. 23, § 52). In their internal legal orders the Contracting States make the rights
to vote and to stand for election subject to conditions which are not in principle precluded under
Article 3. They have a wide margin of appreciation in this sphere, but it is for the Court to
determine in the last resort whether the requirements of Protocol No. 1 have been complied with;
it has to satisfy itself that the conditions do not curtail the rights in question to such an extent as
to impair their very essence and deprive them of their effectiveness; that they are imposed in
pursuit of a legitimate aim; and that the means employed are not disproportionate (see the
Gitonas and Others v. Greece judgment of 1 July 1997, Reports 1997-1V, pp. 1233-34, § 39, and
Matthews v. the United Kingdom [GC], no. 24833/94, § 63, ECHR 1999-I).

202. The Court observes that persons who are subject to special police supervision are
automatically struck off the electoral register as they forfeit their civil rights because they
represent “a danger to society” or, as in the instant case, are suspected of belonging to the Mafia
(see paragraphs 107 and 110 above). The Government pointed to the risk that persons “suspected
of belonging to the Mafia” might exercise their right of vote in favour of other members of the
Mafia.

203. The Court has no doubt that temporarily suspending the voting rights of persons against
whom there is evidence of Mafia membership pursues a legitimate aim. It observes, however, that
although the special police supervision measure against the applicant was in the instant case
imposed during the course of the trial, it was not applied until the trial was over, once the



applicant had been acquitted on the ground that “he had not committed the offence”. The Court
does not accept the view expressed by the Government that the serious evidence of the applicant's
guilt was not rebutted during the trial. That affirmation is in contradiction with the tenor of the
judgments of the Trapani District Court (see paragraph 23 above) and the Palermo Court of
Appeal (see paragraph 26 above). When his name was removed from the electoral register,
therefore, there was no concrete evidence on which a “suspicion” that the applicant belonged to
the Mafia could be based (see, mutatis mutandis, paragraph 196 above).

In the circumstances, the Court cannot regard the measure in question as proportionate.

There has therefore been a violation of Article 3 of Protocol No. 1.



