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Psychiatricka 1écebna je podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, povinna piedat idaje o voli¢ich zde umisténych ptislusnému
obecnimu ufadu za uc¢elem zapsani do zvlastniho voli¢ského seznamu, a to bez ohledu na
obsah zdravotnické dokumentace jednotlivych pacientl. Jakdkoliv omezeni prav pacienta je
totiz nutno vnimat velmi restriktivné a samotna skutecnost, Ze fyzicka osoba je omezena ve
svoji zptsobilosti k pravnim ukonlim a nachazi se v psychiatrické 1é€ebné, jesté neznamena,
7e je vystavena svévolnému posouzeni I¢kaiti, zda bude moci vykonat svoje aktivni volebni
pravo. Takovy postup by protifecil zakladnim atributim demokratického pravniho statu,
zaloZeného na primatu obCana nad statem.

Véc: Ing. Jan T. proti Statni volebni komisi o neplatnost voleb do Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volebnim okrsku Dobtany, okres Plzeii-jih.

Dne 13. 6. 2006 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh brojici proti volbam do
Poslanecké snémovny konanym ve volebnim okrsku Dobtany. Navrhovatel tento navrh
odtvodnil zejména tim, Ze mu bylo znemoznéno volit s odkazem na jeho nesvépravnost a Ze
nebyl ani zapsan do piisluiného seznamu voli¢i. Zadal proto, aby soud volby konané v tomto
volebnim okrsku zrusil s tim, ze v novych volbach bude zapsan v seznamu volicu 1
navrhovatel.

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
Z odlivodnéni:

(...) K procesni strance véci je dale nutno uvést, ze navrhovatel je veden ve stalém
volicském seznamu u Obecniho ufadu v Kfemzi, tzn. v Jihoceském kraji, nicméné v dob¢
voleb do Poslanecké snémovny byl hospitalizovan v Psychiatrické 1é¢ebné Dobtany, tzn. v
Plzeniském kraji. Navrhovatel je tedy aktivné legitimovén k podani navrhu podle § 87 odst. 1
zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
n¢kterych dalSich zadkoni (dale jen ,,volebni zdkon*), pfi¢emzZ za situace konkurence moznosti
volby navrhovatele tam, kde byl veden ve stdlém seznamu voli¢a (JihoCesky kraj), a volby v
misté svého aktualniho pobytu (Plzenisky kraj) zdejsi soud dospiva k zaveru, Ze musi mit
prednost stav fakticky pfed stavem formalnim v tom smyslu, ze voli¢ je opravnén podat sviij
procesni prostiedek tam, kde skutecné volil, ptip. kde tvrdi, Ze volit chtél, a tato volba byla
bezdlivodné znemoznéna.

V projednavané véci mél proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah névrhu za
to, Ze navrhovatel zpochybniuje platnost volby vSech kandidat zvolenych ve volbach do
Poslanecké snémovny v Plzenském kraji, tzn. tam, kde mél realizovat svoje aktivni volebni

pravo.

(...) Podle ustanoveni § 2 volebniho zdkona ,,pfekdzkami ve vykonu volebniho prava
jsou

a) zdkonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu,

b) zbaveni zptisobilosti k pravnim ukontim.*



Podle ustanoveni § 6 t€hoz zakona plati:

»(1) Zvlastni seznam vede obecni urad, mestsky urad, magistrat, ifad mestské casti
nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného statutarniho mésta a irad méstské ¢asti hlavniho
meésta Prahy (dale jen "obecni titad") pro voli¢e, ktery neni v jeho izemnim obvodu ptihlasen
k trvalému pobytu, poptipadé nemize z divodii uvedenych v pismenech b) az d) volit ve
volebnim okrsku, v jehoz stdlém seznamu je zapsan, a ktery

a) vykonava v obvodu obce, v hlavnim mésté Praze a v izemné Clenénych statutdrnich
méstech v obvodu méstské ¢asti nebo méstského obvodu zakladni nebo ndhradni vojenskou
sluzbu,

b) je v nemocnici, porodnici, sanatoriu, ustavu socialni péce nebo v obdobném tstavu
a zafizeni, umisténém v obci, v hlavnim mésté Praze a v izemné ¢lenénych statutarnich
meéstech v obvodu méstské ¢asti nebo méstského obvodu,

c) je v policejni cele, v misté vykonu vazby nebo v misté vykonu trestu odnéti
svobody, umisténém v obci, v hlavnim mésté Praze a v uzemné ¢lenénych statutarnich
meéstech v obvodu méstské ¢asti nebo méstského obvodu,

d) voli na voli¢sky prukaz (§ 6a).

(2) Do zvlastniho seznamu zapise obecni Gifad volice uvedené v odstavcei 1 pism. a) na
zéklad¢ udaju prislusného velitele; volice uvedené v odstavci 1 pism. b) a ¢) na zaklad¢ udaji
spravy piislusného ustavu, objektu nebo zatizeni. Udaje predaji nejpozdéji 7 dni pred
zacatkem hlasovani a podle potieby je aktualizuji.

(3) Velitel, sprava ptislusného ustavu, objektu nebo zatizeni zasle ve spolupraci s
obecnim ufadem, ktery vede zvlastni seznam, obecnimu ufadu v obci, kde je voli¢ zapsan ve
stalém seznamu, potvrzeni o tom, Ze tento voli¢ byl nahlasen k zapisu do zvlastniho
seznamu.

Z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je pfedevsim patrno, ze prekazkou vykonu
aktivniho volebniho prava ve volbach do Poslanecké snémovny neni omezeni, nybrz toliko
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim. Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace
skutkovych zjisténi, navrhovatel zplisobilosti k pravnim tikoniim zbaven nebyl, takze zminéna
ptekazka ve vykonu volebniho prava u néj viibec nenastala.

Za této situace proto mél byt navrhovatel zapsan do zvlastniho seznamu volict, a to na
zéaklad€ tidajt poskytnutych Psychiatrickou 1é¢ebnou Dobtany. Tuto svoji zdkonnou
povinnost nicmén¢ oznacené zatizeni nesplnilo, a v diisledku toho navrhovateli skutecné bylo
znemoznéno vykonat aktivni volebni pravo. Diivodem nezapsani navrhovatele do zvlastniho
seznamu totiz za stavajici pravni upravy mize byt v daném piipade pouze zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim, a nikoliv vlastni uvazeni zdravotnického zatizeni,
vychazejici ze zdravotnické dokumentace. Takovyto postup zdravotnického zatizeni je
zjevnou svévoli, porusujici prava navrhovatele. Jakakoliv omezeni prav pacienta je totiZ nutno
vnimat velmi restriktivné a samotna skutecnost, ze fyzicka osoba je omezena ve svoji
zpusobilosti k pravnim tkonlim a nachazi se v psychiatrické 1écebné, jesté¢ neznamena, Ze je
vystavena svévolnému posouzeni 1ékaiti, zda bude moci vykonat svoje aktivni volebni pravo.



Takovy postup by protifecil zdkladnim atributim demokratického pravniho statu, zalozeného
na primatu obcana nad statem.

Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomind, Ze vSeobecnost volebniho prava je zarucena
¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (obdobné viz ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech), ktery umozituje zakonem stanovit podminky vykonu
volebniho prava. Zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim proto jiz nemuze piedstavovat ex
lege stanoveny diivod pro zbaveni volebniho préva, jak tomu bylo v minulosti (viz napf.
cisarské natizeni ¢. 207/1916 t. z., fad o zbaveni svépravnosti, nebo § 2 odst. 2 zdkona ¢.
47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shroméazdéni), nybrz piedstavuje toliko omezujici
podminku pro jeho vykon.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze v projednévané véci skutecné doslo k
poruseni volebniho zakona. Zaroven vSak plati, Ze podle ustanoveni § 87 odst. 5 téhoZ zakona
navrh na neplatnost volby kandidata mlize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena
ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.
Jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni a ze samotného smyslu ptedmétného pravniho
institutu, za zédkladni ptfedpoklady vyhovéni tomuto typu volebni stiznosti je - v obecné roviné
- nutno oznacit predevsim tfi nasledujici: (1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebniho zékona; (2) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti; a (3) zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera
ve svych dasledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata.
Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim piipad¢ dosahovat takového stupné, ze je
mozno se divodné domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by tento
kandidat ziejme viibec zvolen. Zjednodusené feceno tedy tato intenzita zptisobuje
»zatemnéni‘ volebnich vysledk, tzn. jejich zadsadni zpochybnéni.

V projednavané véci tak je nutno predevsim konstatovat, Ze navrhovatel viibec
nezpochybiiuje volbu neékterého konkrétniho kandidéta a svoji argumentaci omezuje na
znemoznéni vykonu svého aktivniho volebniho prava. Jakkoliv vSak je tato argumentace
diivodna a vici navrhovateli postupovala Psychiatrickd 1é¢ebna Dobtany skutecné
protizakonnym zpiisobem, nelze v této nezakonnosti spatiovat vztah ke zvoleni kteréhokoliv
kandidata v Plzeniském kraji, kde mél navrhovatel svoje volebni pravo vykonat, a zminéné
poruSeni volebniho zakona neni - celkove nazirdno - natolik intenzivni, aby mohlo jakkoliv
»zatemnovat® kone¢né volebni vysledky, at’ by jiz navrhovatel hlasoval pro kteroukoliv
kandidujici volebni stranu. Jak totiz vyplyva ze Zapisu o vysledku voleb do Poslanecké
snémovny (publikovan v Hospodaiskych novinach dne 6. 6. 2006), mezi zadnou z volebnich
stran nebyl zjiSté€n tak té€sny rozdil odevzdanych hlast, aby se pfiznani jednoho hlasu navic
jakkoliv projevilo na zisku jakéhokoliv mandatu.



