seminaf 13.10. 2009
Vézeni kolegové,

rada bych, aby naSe spole¢na hodina na téma ,,Diskriminace* byla pro ob& strany
nejen piijemnou, ale i pfinosnou. Seminaf by mél probihat pfedevSim formou debaty — Vase
nazory a pohledy jsou vitany. Z tohoto divodu zasilam seznam podkladi, o kterym bychom
m¢eli diskutovat (povinné — tuéné, ostatni pouze doporucuji).

1) Réada bych, abyste neopomnéli procist (a nejlépe si sebou 1 pfinést) zakon ¢. 198/2009 Sb.,
Antidiskriminaéni zakon

e Mite k nému né&jaké vyhrady? Zda se Vam uprava dostacujici? Formulovali byste néjaké
pasaze odlisné? Je podle Vas takovy zdkon opravdu nutny? V ¢em spatiujete jeho slabiny?
Obstoji podle Vas v praxi?).

2) Nalezy Ustavniho soudu - PL. IiJS 53/04 - rozdilny diichodovy vék pro Zeny a muze
- PL. US 42/04 — odlisna tprava pro otce (srovnani pfistupu US)
- PI. US 37/04 — ustavné konformni vyklad § 133a o. s. 1.

dostupné na http://nalus.usoud.cz

3) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 612/2006 — piipad zkracenych Gvazkd

(ptilozeno)

e Zamyslete se nad celou kauzou z pohledu argumentace NS ohledné namitané pfimé a
nepiimé diskriminace (hlavni pasaZe zvyraznény tucné).

4) Clanky na ,,Jiném Pravu* (doporuduji &ist véetn& debaty pod &lankem):
o Zdenék Kiihn & Michal Bobek - Odivodiiovat? K ¢emu? Nesnesitelna lehkost
antidiskriminaéni judikatury Ustavniho soudu

http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/odvodovat-k-emu-nesnesiteln-lehkost.html

e Michal Bobek — Rovnostni dozvuky (,,test diskriminace*)
http://jinepravo.blogspot.com/2008/04/rovnostn-dozvuky.html

e Barbara Havelkova - Nékolik poznamek k rozhodovani ¢eskych soudt v ptipadech
diskriminace z diivodu pohlavi (doporucuji jako pohled na vySe zminéné nalezy a
rozsudky)

http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k.html
http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k 26.html

S pozdravem
Mgr. Dita Kuc€erova
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] 21 Cdo 612/2006
NEvagSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Ljubomira Drépala a soudcti JUDr. Zdetika Novotného a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci
zalobkyné Mgr. XXXXXXXXX, narozené dne 2. bfezna 1970, bytem v Praze 9, Jichova €.
852, zastoupené JUDr. Tomasem Matouskem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1,
Senovazné namésti &. 23, proti zalované Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2
se sidlem v Praze 2, Francouzska &. 19, o upravu stanovené pracovni doby, za ucasti Ceské
republiky - Ministerstva spravedlnosti se sidlem v Praze 2, VySehradska ¢. 16 jako vedlejsi
ucastnice na strané Zalované, vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 10 C
5088/2004, o dovolani Zzalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. fijna
2005, ¢.j. 23 Co 331, 332/2005-142, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 6.
kvétna 2005, €.j. 10 C 5088/2004-96 ve znéni usneseni ze dne 13. ervence 2005, ¢.j. 10 C
5088/2004-105 (s vyjimkou vyroku II. o zamitnuti "ndvrhu") se zruSuji a véc se v tomto

rozsahu vraci Okresnimu soudu Praha - zapad k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby bylo Zalované uloZeno, Ze je povinna "vyhovét zadosti
zalobkyné€ o vykon funkce soudkyné v rozsahu pracovni doby 20 hodin tydn€ a v tomto
rozsahu ji ptidélovat préci, pficemz funkce soudce bude Zalobkyni vykondvana v pracovnim
tydnu v utery od 9.00 hod. do 14.30 hod., ve stiedu od 9.00 hod. do 15.30 hod., ve ¢tvrtek od
9.00 hod. do 14.00 hod., v patek od 9.00 hod. do 14.00 hod.". Zalobu zdtivodnila zejména tim,
ze byla dne 9.12.1998 jmenovana soudkyni a pfid€lena k vykonu soudcovské Cinnosti k
Obvodnimu soudu pro Prahu 2. V "souvislosti s navratem" z "jiz druhé materské
dovolené" Zalobkyné dne 1.10.2002 pozadala predsedu soudu o ""moznost vykonu funkce
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soudkyné v rozsahu polovi¢ni tydenni pracovni doby" s odiivodnénim, Ze pecuje o dvé
nezletilé déti (XXXX, narozenou dne 23.1.1994, a XXXX, narozeného dne 24.2.2000), a
svého naroku na tipravu stanovené pracovni doby se domahala téz Zalobou podanou u
soudu (v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 360/2003); Zalobu
posléze vzala zpét, nebot’ doslo k dohodé, na zakladé které ji bylo "prislibeno vykonavat
praci soudkyné po kratSi pracovni dobu v rozsahu 50%", coZz ji bylo umoZnéno
"rozhodnutim predsedy soudu" i pro obdobi od 1.9.2003. Dopisem ze dne 22.3.2004 ji
vSak predseda soudu sdélil, Ze ""s ohledem na vazné provozni diivody, které spocivaji v
personalni situaci soudu, rusi" ke dni 31.8.2004 své "rozhodnuti o zkraceni pracovniho
tivazku". Zalobkyné mi za to, e na poZadovanou uipravu pracovni doby ma podle
ustanoveni § 156 odst. 2 zakoniku prace narok, nebot’ pecuje o 2 déti mladsi nez 15 let a
vazné provozni divody takovému opatieni nebrani. Za vazné provozni diivody ve
smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 zakoniku prace totiZ nelze podle nazoru Zalobkyné
povaZovat "personalni divody'", nebot’ "Zalovany je Cesky stat, v jehoZ kompetenci je i
odborna priprava justiCnich cekateli a jmenovani novych soudci", a '"personalni
neobsazenost soudu nema objektivné vynuceny charakter, zvlasté kdyz v soucasné dobé
rozhodné nelze hovorit o tom, Ze by nebyl dostateny pocet pIlné kvalifikovanych
zajemct o funkci soudce'". Na uvedeném nézoru podle Zalobkyné€ nic neméni ani stanovisko
Ministerstva spravedlnosti, které pifi urCovani poctu soudci u jednotlivych soudd
"nezohlednuje zkracené pracovni tivazky soudkyn", nebot’ se "ze strany Ceského statu jedna
o takovy pristup k jeho vnitini organizaci, ktery je svou podstatou ignoranci zakonem
garantovanych prav uréenych na ochranu materského poslani Zen - zaméstnankyi, tedy
diskriminaci z diivodu pohlavi", ackoliv je "v pravomoci a moznostech" statu "zajistit
dostateCné personalni obsazeni jednotlivych soudd tak, aby v duasledku jejich ptipadné
neobsazenosti nedochdzelo k tomu, ze zdkonna prava matek - zaméstnankynn budou
nedivodné kracena". Kdyby jeji zadosti nemélo byt vyhovéno, musela by péci o déti "fesit"
prostiednictvim tietich osob, ¢imz "by byla spolu se svym manZelem omezovana ve svém
pravu svobodné rozhodovat o zplsobu péce a vychovy jejich déti", poptipadé "na funkci
soudkyné rezignovat a hledat si piipadné jiné povolani, ackoliv jinak splituje veskeré zakonné
piedpoklady pro vykon funkce soudkyné a tuto funkci chce 1 nadale vykonavat"; s piipadnou
vypomoci (pievzetim "dilu pravidelné péce o déti") svého manzela zalobkyné pfitom nemize
uvazovat, nebot’ pracuje jako chirurg v nemocnici a s ohledem na "charakter jeho Casové
velmi naro¢ného zaméstndni nelze predem s jistotou piredpoveédét jeho ¢asové moznosti" a
nemuze mit ani "realné rozvrzenou dobu, nebot’ mize byt kdykoliv povolan k vykonu svého
zaméstnani". Zalovana navic zvolila viéi Zalobkyni "nerovny a diskriminaéni p¥istup"
tim, Ze umoZnila vykon prace po zkracenou pracovni dobu jiné soudkyni, ktera pecuje o
dité mladsi 3 let, a Ze umoznila dvéma soudctiim ""nastoupit dlouhodobou staZ mimo soud
Zalované"'.

Zalovana namitala, Ze stanovenim krat$i pracovni doby Zalobkyni by byla "narusena
a ohrozena" c¢innost Obvodniho soudu pro Prahu 2, nebot’ "nové napadlé véci by
musely byt pridéleny ostatnim soudciim, ¢imZ by doslo k pritahim pfi jejich vyrizovani,
event. k priitahlim pii vyfizovani véci soudci, kterym by byly spisy zalobkyné ptidéleny", coz
by bylo v rozporu "s pravem obcant, aby jejich spory byly projednany a rozhodnuty bez
zbyte¢nych prutahii". "Personalni situace'" u Obvodniho soudu pro Prahu 2 neni stejné
jako u ostatnich "prazskych soudii dlouhodobé dobra", piedseda soudu neni schopen
ovlivnit "personalni politiku tykajici se poctu soudct”, provadénou Ministerstvem
spravedlnosti, a neni opodstatnény ndzor, Ze nedostatecné persondlni obsazeni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 nemiize jit "k tizi" Zalobkyné. Zalobkyné navic "musi védét", Ze "povolani
soudce je velmi odpovédnd a naro¢nd profese" a je "nadstandardné honorovéno" a ze vykonu
funkce soudce musi "Caste¢né podridit 1 svij soukromy zivot, protoze povolani soudce nelze



m¢éfit pracovni dobou a soudcem je kazdy po dobu 24 hodin denné a 7 dni v tydnu". Ve
prospéch Zalobkyné nelze argumentovat povolenim zkraceného pracovniho tvazku
soudkyni Mgr. Vére Jachurové, k némuz doslo jen proto, Ze nastoupila do prace (v
zajmu "vypomoci soudu") z rodi¢ovské dovolené jesté pred uplynutim 3 let véku jejiho
ditéte, a "staZemi jinych soudci u vysSich soudi", nebot’ jinak by podle nazoru zalované
tyto soudy "nebylo mozné viibec naplnit".

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 6.5.2005, ¢.j. 10 C 5088/2004-96
doplnénym usnesenim ze dne 13.7.2005, ¢.j. 10 C 5088/2004-105 Zalované ulozil povinnost
"umozZnit Zalobkyni vykonavat funkci soudkyné v rozsahu pracovni doby 20 hod. tydné a v
tomto rozsahu ji pfid€lovat praci", zamitl Zalobu ("navrh"), aby Zalobkyné "vykondvala funkci
soudkyné v pracovnim tydnu v ttery od 9.00 hod. do 14.30 hod., ve stfedu od 9.00 hod. do
15.30 hod., ve ¢tvrtek od 9.00 hod. do 14.00 hod. a v patek od 9.00 hod. do 14.00 hod." a
rozhodl, Ze zalovand a vedlej$i ucastnice jsou povinny zaplatit spolecné a nerozdilné
zalobkyni na nidhrad¢ nakladi fizeni 6.450,- K¢ k rukdm advokéta JUDr. Tomase Matouska,
Ph.D. a zZe vyrok rozsudku o vyhovéni Zalobé je pfedb&ézn€ vykonatelny. PFi svém
rozhodovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze '"dlouhodobé nedostatecné
personalni obsazeni soudu soudci (statni instituce statnimi zaméstnanci)" neni vaZznym
provoznim divodem ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 zakoniku prace, nebot’ ""nema
pivod v provozu (prace soudce je samostatna, nezavisla, a to i na praci kolegii)", jde o
"duvod subjektivni" a je "jem na Zalovaném (statu), zda tento diavod odstrani ¢i
nikoliv". ProtoZe "nemiizZe jit k tiZzi" Zalobkyné to, Ze soudci Obvodniho soudu pro Prahu
2 "jsou uvoliiovani na staze k vysS§im soudim', Ze "nejsou jmenovani Cekatelé se
sloZenymi justi¢nimi zkouskami'', Ze ""Zalovana nepfijima do justice nové cekatele' nebo
Ze "soudci odchazi z justice", jakoZ ani namitka, Ze by dosSlo "k ochromeni ¢innosti
justice', kdyby vSechny soudkyné, které pecuji o déti mladsi 15 let, pozadaly o upravu
(zkraceni) stanovené pracovni doby, protoZe "je véci statu organizovat své soudnictvi
tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod byly
respektovany' a aby tedy ani po vyhovéni zadosti zalobkyné "nedochédzelo k pritahiim v
projednavanych vécech", a protoze Zalovand ma podle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkoniku prace
povinnost vytvaret podminky, aby "mohlo byt Zddostem vyhovéno", Zalovana odmitla zadost
zalobkyné€ o upravu stanovené pracovni doby "nikoli v souladu se zakonem". Podle nazoru
soudu prvniho stupné byla Zalobkyné téZ '"neprimo diskriminovana z diivodu pohlavi a
povinnosti k rodiné", nebot’ v dobé, kdy Zadala o ipravu stanovené pracovni doby, byli
"uvolnéni jmenovanym soudem 2 soudci na staz u vysSiho soudu" a "jiné soudkyni byla
zkracena pracovni doba povolena", kdyZ Zalovana ani po pouceni soudem "netvrdila a
nenavrhovala diikazy prokazujici, Ze Zalobkyné neni diskriminovana', jeji tvrzeni
tykajici se diskriminace tedy byla ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.F. tim
prokizina a narok Zalobkyné tak vyplyva téZ "z prokazané diskriminace". Zaloba je
proto neopodstatnénd jen v €asti, v niz se zalobkyn¢ domahala "pfesného ¢asového rozvrzeni
v tydnu", nebot’ takové opatfeni je "v pravomoci" piedsedy soudu a soud v tomto fizeni
"nemuze autoritativné stanovovat rozvrzeni pracovni doby zaméstnance".

K odvolani zalované a vedlejsi ucastnice Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18.10.2005, ¢.j. 23 Co 331, 332/2005-142 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl,
7e Zalovana a vedlej$i Ui€astnice jsou povinny zaplatit spoleén¢ a nerozdilné Zalobkyni na
nahradé naklada odvolaciho fizeni 5.150,- K¢ k rukam advokata JUDr. Tomase Matouska,
Ph.D. Odvolaci soud v prvni fadé¢ dovodil, Ze zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti neupravuje postaveni soudct "zcela vycerpavajicim
zptsobem", ptedpokladd u soudcti - i kdyz "lze souhlasit s obecnou tezi, ze soudce je



soudcem 24 hodin denné¢ (7 dni v tydnu)" - "urcity rozsah pracovni doby" a pfipousti, aby
byla na pracovni vztah soudcli pfiméfené pouzita ustanoveni zakoniku prace a jinych
pracovnépravnich piedpisti; vyplyva z toho, ze "pies zvlastnosti postaveni a vykonu funkce"
soudci konaji svou funkci v pracovni dobé€ a Ze pii Gprave (zkraceni) pracovni doby soudct
lze uzit rovnéz ustanoveni § 156 odst. 2 zdkoniku prace. Pro posouzeni vaznosti provoznich
diivodii ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 zdkoniku prace je predevsim rozhodujici
vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by predstavovala zasah do provozu zaméstnavatele
skutecnost, Ze by zaméstnankyni byla povolena poZadovana kratsi pracovni doba nebo
jina vhodna uprava pracovni doby, ve srovnani se stavem, kdy pracuje (by pracovala)
po stanovenou tydenni pracovni dobu; pouze v pfipad¢, Ze by tim byl znemoZnén, narusen
nebo vazné ohroZen fadny provoz (plnéni kol nebo ¢innosti zaméstnavatele), 1ze dovodit,
7ze vyhovéni zadosti zaméstnankyné o krat§i pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
pracovni doby brani vazné provozni divody na strané¢ zaméstnavatele. V nedostateéném
"personalnim obsazeni" Zalované jako zaméstnavatelky pak nelze spatfovat vazné
provozni ditvody ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 zakoniku prace, nebot’ ""personalni
situace soudu je odrazem podminek, jaké pro Fadny vykon soudnictvi vytvari stat", za
"stavajicich prdvnich pomért stat urcuje pocty soudcli na jednotlivych soudech, stanovi
podminky, které musi spliiovat uchaze¢ o funkci soudce, rozhoduje o poctech pfijimanych
justi¢nich Cekatelli a prostfednictvim svého nejvyssiho predstavitele - prezidenta republiky
rozhoduje o jmenovani do funkce", a "tentyZ stat, nyni v postaveni Zalovaného', proto
nemiiZe '"takovou jim vytvoirenou a dlouhodobé pretrvavajici situaci" a ani "hrozbou
kolapsem justice, kdyby podaly takovou Zadost dal$i soudkyné", odivodiovat vazné
provozni duvody ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 zakoniku prace. Odvolaci soud
soucasn¢ odmitl namitku o "nerealizovatelnosti zkraceni pracovni doby soudce" (soudci podle
nazoru zalované "jako ptedstaviteli statni moci nelze urcit pevnou pracovni dobu a pocet
pracovnich hodin v tydnu s ohledem na ménici se objem a charakter jeho prace a je vylouc¢eno
pridélovani takové prace podle ¢asové stanoveného rozsahu") s odiivodnénim, ze "nejde o
organizacné nefesitelnou zalezitost", nebot’ "zkracené uvazky soudcii se vyskytovaly i v
minulosti”", tydenni rozsah pracovni doby soudce je "pfedev§im vyrazem délky jeho
pracovniho uvazku" a podle "délky pracovniho uvazku je kazdému soudci podle predem
schvaleného rozvrhu prace pfidéleno k vyfizeni ur€ité mnozstvi véci, pfiCemz soudci se
zkrdcenym uvazkem piipadd pomérné mnozstvi véci, poptipadé je povefen vyfizovanim
agendy, kterd svym rozsahem tomuto poméru odpovida", aniz by zkraceni pracovni doby
soudce zbavovalo "povinnosti dbat na dodrzovani vSech procesnich lhit" a aniz by bylo
mozné "ptipadné pritahy v fizeni omlouvat zkracenou pracovni dobou".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita v prvni
fad¢€, Zze "na vykon funkce soudce" nelze - jak nespravné dovodily soudy - viibec aplikovat
ustanoveni § 156 odst. 2 zakoniku prace. Soudci jako predstavitelé statni moci jsou povinni
vykonavat svou funkci "v plném rozsahu bez jakéhokoli omezeni", nebot’ jsou do funkce
jmenovani "plnohodnotné, tedy v plném rozsahu svych zakonnych prav a povinnosti, a nikoli
omezené s moznosti zastavat funkci na zkraceny pracovni tivazek", a nic na tom nemeéni ani
zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a o zméné
nekterych dalSich zékont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery
umoziuje "nikoliv pfimé, ale jen pfimétené uziti zdkoniku prace a jinych pracovnépravnich
predpist, pfiCemz tato pfiméfenost musi byt v souladu se specifickymi podminkami prace
soudce". I kdyby bylo mozné na vykon funkce soudce uzit ustanoveni § 156 odst. 2 zakoniku
prace, nemuze podle nadzoru Zalované obstat ndzor, Ze by "nedostatecné personalni obsazeni
konkrétniho soudniho pracovisté" nemohlo predstavovat vazné provozni divody. I kdyz je
zalovanou Ceska republika, vystupuje v tomto sporu "reprezentovani svoji organiza¢ni
slozkou" a obtizné€ si lze prestavit jiné vazné provozni diivody nez "momentélni nedostatecné



personalni obsazeni konkrétniho justi¢niho pracovisté a v souvislosti s tim dopad ptipadnych
zkracenych pracovnich tvazkli na chod takového konkrétniho pracovisté". Obecnou
argumentaci "personalni politikou Ceské republiky vidi justici" je nutné zcela odmitnout,
nebot’ u Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné
"planovany stav soudct" 22 a "evidencni stav soudctu" 25, avsak ve skutecnosti u néj pasobilo
pouze 19 soudct (2 soudkyné byly na mateiské dovolené, 3 soudkyné byly na rodi¢ovské
dovolené a 1 soudkyn& méla "rizikové téhotenstvi"). Zalovana dale namit4, Ze s ohledem na
zpusob ustanovovani soudcli do funkce nelze "pruzné reagovat na skute¢nost docasné
nepfitomnosti soudkyn Cerpajicich matetskou ¢i rodi€ovskou dovolenou nebo pracujicich na
zkraceny uvazek okamzitym jmenovanim dalSich soudct" a jejich "odvolavanim" pfi feSeni
posléze nastalého "piebytku soudct". Nazor soudud, ktery "paus$alné odmitd akceptovat
momentalni persondlni situaci konkrétniho justi¢niho pracovisté jako vazny provozni divod",
ve svém duasledku vede k zavéru, ze pozadovany "zkraceny uvazek musi byt povolen za
jakékoliv situace, protoZe jedinym hlediskem je skutecnost, ze jde o matku ditéte mladsiho 15
let", coz by "pfi feminizaci justice a primérném véku soudkyn obvodnich a okresnich soudi
mohlo vést ke kolapsu justice". Zalovana rovnéz dovozuje, e rozsudky soudii jsou
"nevykonatelné v Casti tykajici se rozsahu ptidélované prace". Prace je totiz soudci
"ptid¢élovana podle rozvrhu prace bez stanoveni tydenniho rozsahu pracovni doby", pficemz
"napad véci kolisa a vzdy je nutno jej rozdélit cely, a to i za cenu evidentniho pietizeni
jednotlivych senati"; i kdyz odvolaci soud rozumi svému rozsudku tak, ze zalobkyni by mélo
byt "pridélovano pomérné mnozstvi véci", brani vykonatelnosti rozsudku okolnost, ze takovy
zaver neni také vyjadien v jeho vyroku. Pripustnost dovolani zalovana dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. a navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudti obou stupiili zrusil a
aby véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, Ze ustanoveni § 156
odst. 2 zakoniku prace lze nepochybné aplikovat i na vykon funkce soudce a ze soudkyné¢ ma
pravni narok na kratSi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby, ledaze by
tomu branily vazné provozni diivody. Zalovana viak - pies poudeni ze strany soudii - za fizeni
z4dné vazné provozni divody ani netvrdila. Jeji poukazovani na "personalni neobsazenost"
Obvodniho soudu pro Prahu 2 je neptipadné, nebot vazné provozni diivody ve smyslu
ustanoveni § 156 odst. 2 zdkoniku prace nelze "ztotoZilovat s obsazenosti soudu", kdyz je
"povinnosti zalovaného, tedy Ceského statu, aby zajistil dostateény podet soudct, stejné jako
je tomu jinde v zemich Evropského spoleCenstvi, kde jsou zkracené pracovni uvazky zen -
soudkyti k jejich Zadostem bé&Znou zaleZitosti". Zalobkyné dale dovozuje, Ze Zalovana k ni
pristupuje "zjevné diskrimina¢né'", nebot’ pri stanoveni poctu soudcii u jednotlivych
soudu zohlediiuje to, Ze "prredseda a mistopiredsedové soudu vykonavaji funkci soudce v
niz§im rozsahu a ve zbytku pracovni doby vykonavaji fidici funkci", av§ak neprihlizi k
tomu, Ze Zalobkyné je matkou dvou nezletilych déti. Nerovny a diskrimina¢ni pristup k
Zalobkyni se projevil téZ v tom, Ze jiné soudkyni byl v rozhodném obdobi umoZnén
vykon funkce po krat§i pracovni dobu, piicemz "jedinym rozdilem oproti Zalobkyni
bylo, Ze jeji dité bylo mladsi 3 let". Namitku nevykonatelnosti rozsudkti soudii zalobkyné
odmitla s odiivodnénim, Ze "ulozend povinnost je dostatecné urcitd a vykonatelnd", kdyz z
rozsudku bez pochybnosti vyplyva, Ze ji ma byt "piidélovana prace (mnozstvi spist) v
rozsahu jedné poloviny vzhledem k mnozstvi véci, ptidélovanych soudcim vykonavajicim
funkci v rozsahu nezkracené tydenni pracovni doby".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) po zjisténi, Zze
dovoléani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(GCastnikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f., se nejprve zabyval
otazkou ptipustnosti dovolani.



Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
piipousti (§ 236 odst. 1 o0.s.f.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.] nebo jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
sam¢ jinak neZz v dfiv€jSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazdn pravnim nazorem
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni piipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.t.];
to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neptevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pfi¢emZ se nepiihlizi
k pfislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) o.s.f.], a ve vécech upravenych zdkonem o
roding, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popteni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237
odst. 2 pism. b) o0.s.1.].

Zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f.
dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano
rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalované proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy mutize byt ptipustné jen pii splnéni predpokladi uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zejména tehdy, feSi-li pravni otdzku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilng€, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadn€ vazan
uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o.s.f.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3
o.s.f. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. neni zalozena jiz
tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Ptipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti
hledisek, ptikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné fesil pravni otdzku, zda ma soudkyné
pfi vykonu své funkce (pfi vykonu soudnictvi) narok na kratS$i pracovni dobu nebo jinou
vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby a za jakych podminek lze vyhovét jeji



zadosti na takovou upravu pracovni doby. Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfeSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je ptipustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f.

Po ptezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze
dovolani Zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v souc¢asné dobé posuzovat zejména podle zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zakonti ¢. 151/2002 Sb. a ¢. 228/2002
Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 349/2002 Sb., a zakond &. 192/2003 Sb., & 441/2003 Sb., &.
626/2004 Sb. a ¢. 349/2005 Sb., tedy podle zdkona o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudli a o zméné nekterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich) ve znéni
ucinném do 31.12.2005 (dale jen "zdkona o soudech a soudcich"), a podle zdkona €. 65/1965
Sb., zakoniku préace, ve znéni zdkont ¢. 88/1968 Sb., €. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢.
20/1975 Sb., €. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb.,
¢. 188/1988 Sb., €. 3/1991 Sb., €. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., €. 590/1992
Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., ¢.
167/1999 Sb., €. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., €. 238/2000
Sb., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., ¢. 6/2002 Sb., ¢. 202/2002 Sb., ¢.
311/2002 Sb., €. 312/2002 Sb., ¢. 274/2003 Sb., ¢. 46/2004 Sb., ¢. 562/2004 Sb., ¢. 563/2004
Sb., 169/2005 Sb., ¢. 253/2005 Sb. a ¢. 413/2005 Sb., tedy podle zékoniku prace ve znéni
ucinném do 31.12.2005 (dale téz jen "zak. prace").

Pracovni doba je doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele
praci (§ 83 odst. 1 zak. prace).

Délka pracovni doby Cini nejvySe 40 hodin tydné (§ 83a odst. 1 zak. prace), ledaze
zakon stanovi, Zze pracovni doba trva v tydnu po kratsi dobu (srov. naptiklad § 83a odst. 2 a 3
zék. prace); takto urcena pracovni doba je stanovenou tydenni pracovni dobou (§ 83a odst. 5
zéak. prace).

Zaméstnavatel mlize se zaméstnancem z provoznich divodd sjednat v pracovni
smlouvé krat§i neZ stanovenou tydenni pracovni dobu. Mize ji také se zaméstnancem sjednat,
poptipadé mu ji povolit ze zdravotnich nebo jinych vaznych divodl na strané¢ zaméstnance,
jestlize to dovoluje provoz zaméstnavatele. Zaméstnavatelé jsou povinni vytvafet podminky,
aby takovym zadostem mohlo byt vyhovéno. Kratsi pracovni doba nemusi byt rozvrZzena na
vSechny pracovni dny. Zaméstnanci s kratSi pracovni dobou nalezi mzda odpovidajici této
kratsi pracovni dob¢ (§ 86 odst. 1 zak. prace).

Dovoluje-li to provoz zaméstnavatele, miize zaméstnavatel povolit zaméstnanci na
jeho Zadost ze zdravotnich nebo jinych vadznych divoda na jeho strané jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni nebo kratsi pracovni doby, popfipad€ ji s nim za tychz podminek na jeho
zadost sjednat v pracovni smlouvé (§ 86 odst. 2 zak. prace); se souhlasem zaméstnance miize
pracovni doba v takovém piipadé v jednotlivych dnech ptfesahnout devét hodin a jeji
nerovnomérné rozvrzeni neni vazdno na podminky stanovené v § 85 zdk. prace (§ 86 odst. 3
zéak. prace).



Pozada-1i Zena pecujici o dité mladsi nez 15 let nebo t€hotna Zena o kratSi pracovni
dobu nebo o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel
povinen vyhovét jeji zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni divody (§ 86 zak. prace); ptitom
zaméstnavatel postupuje v soucinnosti s prisluSnym odborovym organem (§ 156 odst. 2 zak.
prace). Totéz plati, pozada-li o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu stanovené
tydenni pracovni doby zaméstnanec pecujici o dit€¢ mladsi nez 15 let (§ 270 odst. 1 zak. prace)
nebo zaméstnanec, ktery prokaze, Ze pfevazné sam dlouhodobé soustavné pecuje o prevazné
nebo Uplné bezmocnou fyzickou osobu (§ 270 odst. 2 zak. prace).

Z uvedeného v prvni fadé vyplyvd, ze na zadost zaméstnankyné pecujici o dité
mladsi nez 15 let nebo t€¢hotné zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujiciho o dité mladsi nez
15 let anebo zaméstnance, ktery prokaze, ze pievazn€ sam dlouhodobé soustavné pecuje o
pfevazné nebo tplné bezmocnou fyzickou osobu, je zaméstnavatel povinen sjednat v pracovni
smlouvé, poptipadé jinak opravnénym zaméstnanciim povolit kratS$i nez stanovenou tydenni
pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni nebo kratS$i pracovni doby
zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 86 zak. prace (nemuze-li vyhovét pozadavkim
zamé&stnankyné nebo zaméstnance z vaznych provoznich divodi v plném rozsahu, je povinen
poskytnout kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby alespon v takové
podobé, jak mu to jeho provoz umoznuje) a ze takovou zadost smi odmitnout, jen jestlize
vyhovéni zddosti brani vazné provozni divody. Na kratSi pracovni dobu nebo na jinou
vhodnou upravu pracovni doby ma tedy zameéstnanec a zaméstnankyné (pravni) narok,
kterého se mize domdhat, neupokoji-li ho zaméstnavatel dobrovolné, u soudu. Odmita-li
zaméstnavatel vyhovét zadosti, musi v fizeni pfed soudem tvrdit a také prokazat vazné
provozni diivody, které tomu brani.

Provozem ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2, § 270 odst. 1 a § 270 odst. 2 zak.
prace je tfeba rozumét plnéni ukolll nebo €innosti zaméstnavatele, a to zejména ukolu, které
souviseji se zajisténim vyroby nebo poskytovani sluzeb, a jiné obdobné Cinnosti, kterou
zameéstnavatel provadi vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Pro zavér, zda povoleni krat$i pracovni doby nebo jiné vhodné upravy stanovené
tydenni pracovni doby brani vazné provozni diivody na stran¢ zaméstnavatele, je predevSim
rozhodujici vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by pfedstavovala zasah do provozu
zaméstnavatele skutenost, ze by zaméstnankyni (zaméstnanci) byla povolena pozadovana
krat§i pracovni doba nebo jind vhodna uprava pracovni doby, ve srovndni se stavem, kdy
pracuje (by pracovala nebo by pracoval) po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v
piipad¢, ze by byl znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen fadny provoz zameéstnavatele, 1ze
dovodit, ze vyhovéni zadosti zaméstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let nebo té€hotné
zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujiciho o dit€ mladsi nez 15 let anebo zaméstnance,
ktery prokazal, ze prevazné¢ sdm dlouhodobé soustavné pecuje o prevazné nebo uplné
bezmocnou fyzickou osobu, o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby
brani zaméstnavatelovy vazné provozni divody (srov. téZ pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003, ktery byl uveiejnén pod ¢. 29
v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2004).

Pti posuzovani, zda jsou na strané¢ zaméstnavatele dany vazné provozni diivody ve
smyslu ustanoveni § 156 odst. 2, § 270 odst. 1 nebo § 270 odst. 2 zak. prace, je rozhodny stav
provozu zaméstnavatele, jaky tu je v dobé, v niz dochéazi k posuzovani opodstatnénosti zadosti
o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby.



Ze stavu v dobé, v niz je posuzovana zadost opravnéné¢ho zameéstnance o kratsi
pracovni dobu nebo o jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby, je tfeba pfi
posuzovani vaznosti provoznich diivodu vychézet jak pti zkoumani povahy provozu a dalsich
skute¢nosti o organiza¢né technickych pomérech zaméstnavatele, tak 1 pfi posuzovani
mnozstvi (poctu) zaméstnancii puisobicich u zaméstnavatele, moznosti jejich vzajemného
zastupovani a moznosti (urovné) jejich odméiovani za vykonanou praci. Je - obecné vzato -
nepochybné, ze zaméstnavatel miize vyhovét zadosti o kratSi pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby tim "snadnéji", ¢im vice ma zamé&stnanct,
¢im lépe se jeho zaméstnanci mohou vzijemné zastupovat a ¢im vice ma penéznich
prostiedkil pouzitelnych pro jejich odméinovani, a ze vazné provozni diivody nemohou nikdy
branit ve vyhoveéni Zadosti podané zaméstnancem, jehoz praci zaméstnavatel pro plnéni svych
ukoli nebo cinnosti nepotifebuje vibec. Na druhé strané, zdkonik prace a ostatni
pracovnépravni predpisy umoznuji zaméstnavateli, aby zaméstnaval pii plnéni svych ukola
nebo ¢innosti vzdy jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jak to
odpovida jeho aktualnim potfebam; se zaméstnanci, ktefi jsou pro n¢j z té€chto hledisek
nadbytecni, miZze pii splnéni pfedpokladi uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék.
prace rozvazat pracovni pomér vypoveédi. Po zaméstnavateli proto nelze spravedliveé
pozadovat, aby zaméstnaval - v rozporu se svymi potiebami - dal§i (jinak nadbytecné)
zaméstnance jen proto, aby mohl ptipadné vyhovét zadosti o kratSi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, kterd by v budoucnu (po piijeti takového
zaméstnance) mohla byt snad podana nékterym z jeho zaméstnancti, k takové zadosti
opravnénym. Zameéstnavatel je sice povinen vytvaret podminky, aby mohlo byt vyhovéno
zadostem o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby
(srov. § 86 odst. 1 vétu treti zak. prace), k tomu pfijata opatfeni vS§ak nemohou spocivat v
ptijeti dalSich zaméstnanct jen pro piipad, ze néktery jiny jeho zaméstnanec v budoucnu
uplatni (miize uplatnit) narok podle ustanoveni § 156 odst. 2, § 270 odst. 1 nebo § 270 odst. 2
zak. prace; opacny ndzor by nutné (ve svych disledcich) vedl - v rozporu se zdkonem - k
zaveéru, ze zadosti musi byt vyhoveéno vzdy, pe€uje-1i zaméstnanec nebo zaméstnankyné o dité
mladsi nez 15 let, jde-li o t€hotnou Zenu nebo prokézal-li zaméstnanec, ze prevazné sam
dlouhodobé soustavné pecuje o pievdzné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu, jestlize
znemoznéni, naruseni nebo vaznému ohrozeni fadného provozu zaméstnavatele, vyvolanému
piipadnym povolenim kratsi pracovni doby nebo jiné vhodné tipravy pracovni doby, by bylo
zabranéno tim, ze by zaméstnavatel pfijal jiného (dal$iho) zaméstnance a Ze by se tim zadajici
zaméstnanec stal z hlediska zajiSténi fddného provozu pro zaméstnavatele "postradatelnym"
nebo jinak "nadbyteCnym". Zavér o tom, zda vazné provozni divody nebrani vyhoveéni
zéadosti, proto nemtze byt ovlivnén tvahou, ze by zaméstnavatelem tvrzené znemoznéni,
naruseni nebo vazné ohrozeni fadného provozu nenastalo (bylo odvraceno), kdyby pfijal
jiného (dalsiho) zaméstnance.

Vazné provozni divody ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2, § 270 odst. 1 a § 270
odst. 2 zak. prace na druhé strané nelze spatfovat v tom, Ze by zaméstnavatel, kdyby vyhovél
zéadosti jednoho z opravnénych zaméstnancli o upravu pracovni doby, vytvoril "precedens",
ktery by mohly vyuzit i dal§i opravnéni zaméstnanci. Narok na kratsi pracovni dobu nebo na
jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby totiZ maji vSechny zaméstnankyné
pecujici o dit€ mladsi 15 let, vSechny té¢hotné zaméstnankyné, vSichni zaméstnanci pecujici o
dit¢ mladsi nez 15 let a vSichni zaméstnanci, ktefi prokazi, ze pfevazn¢ sami dlouhodobé
soustavn¢ pecuji o prevazné nebo Upln¢ bezmocnou fyzickou osobu, a zaméstnavatel, jestlize
0 to pozadaji, je povinen s nimi dohodnout, popiipadé jim povolit krat$i nez stanovenou
pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni nebo kratsi pracovni doby,
nebrani-li tomu vdzné provozni diivody. Rozhodujicim z hlediska ustanoveni § 156 odst. 2, §



270 odst. 1 a § 270 odst. 2 zak. prace tedy nemize byt to, zda by byl vyhovénim zadosti
vytvofen "precedens", ale skutecné provozni poméry zaméstnavatele.

Soudce jmenuje do funkce prezident republiky bez ¢asového omezeni (CL. 93 odst. 1
véta prvni Ustavy, § 61 odst. 1 a § 63 zakona o soudech a soudcich). Piestoze je funkce
soudce vefejnou funkci (§ 74 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), neni vykondvana v
pracovnim pomeéru; na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce soudce se proto zékonik prace
nevztahuje (srov. téz § 2 zak. prace).

Obsahem funkce soudce je vykon soudnictvi u soudu, k némuz byl soudce prid€len
nebo pielozen. Soucasti funkce soudce je proto pracovni vztah, ktery vznikd dnem, jenz byl
stanoven jako den nastupu do funkce, a zanikda dnem zaniku funkce soudce (§ 84 odst. 1
zékona o soudech a soudcich). Pracovni vztah soudce se fidi predev§im zakonem o soudech a
soudcich a zvlastnimi pravni predpisy, zejména zdkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich
organt a soudcii a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozd¢jsich predpisii; nestanovi-
li tyto zvlastni pravni pfedpisy jinak, pouZiji se na pracovni vztah soudce piiméfené
ustanoveni zdkoniku prace a jinych pracovnépravnich piedpisi (§ 84 odst. 4 zdkona o
soudech a soudcich).

I kdyz se zakonik prace nevztahuje na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce soudce, z
uvedeného vyplyva, ze na pracovni vztah soudce, nestanovi-li zdkon o soudech a soudcich
nebo zvlastni pravni predpisy jinak, se pouziji ustanoveni zdkoniku prace a jinych
pracovnépravnich predpist "primérené". Legislativni termin "pfimérené" je nutno chapat jako
interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup pfi pouziti pravniho predpisu, pfi
kterém se na pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici ¢asti jiné pravni Gpravy, jeZ ma
byt pfiméfené pouzita; na rozdil od legislativniho terminu "obdobn¢", které ve spojeni s
odkazem na jiné ustanoveni t¢hoz nebo jiného pravniho piedpisu vyjadiuje, ze toto ustanoveni
se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu, naznacuje termin "pfimefeng"
volngjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Uvaha o mife
priméfené pouzitelnosti jiného ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho ptedpisu pfitom musi
vychézet zejména z cile sledovaného pravni upravou danych pravnich vztaha, ze zpusobu,
jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze vzajemného srovnani jednotlivych ustanoveni
obsazenych v obecné zdvazném pravnim pifedpisu, jenZ ma byt pfiméfene pouZit, a zpiisobem,
jakym pravni Gprava vymezuje dané pravni vztahy; teprve na zékladé takové uvahy lze ucinit
jednoznacny zavér o piimefené pouzitelnosti konkrétnich ustanoveni obsazenych v témze
nebo jiném pravnim predpise a o tom, u kterych z nich je pfimétené pouziti vylouceno.

Pfimétené podle ustanoveni zdkoniku prace je tieba v prvni fad¢ posoudit, zda je
soudci pro pusobeni ve funkci (pro vykon soudnictvi) urcena pracovni doba, tedy, feCeno
jinak, zda je soudce povinen vykonavat svou funkci (vykonévat soudnictvi) v pracovni dobé.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 zadkona o soudech a soudcich hovoii o
"rozvrzeni pracovni doby" a o "pruzné pracovni dob¢" a Ze podle ustanoveni § 29 odst. 1
zédkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a nékterych statnich orgdni a soudcii a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich ptedpist je soudci stanoven plat s pfihlédnutim k piipadné
praci piesCas s vyjimkou prace presCas konané v noci a v den pracovniho klidu, je
nepochybné, Ze pro vykon funkce soudce (pracovni vztah soudce) je stanovena pracovni
doba, jejiz délka Cini nejvyse 40 hodin tydné; takto urend pracovni doba je stanovenou
tydenni pracovni dobou soudce. Nelze proto souhlasit s nazorem dovolatelky v tom, Ze by
soudci byla "prace pridélovana bez stanoveni tydenniho rozsahu pracovni doby".



Rozvrzeni pracovni doby pro soudce, poptipadé pruznou pracovni dobu pro soudce a
jeji formu stanovi predseda soudu v pracovnim fadu; postupuje pfitom tak, aby byl u soudu
zajistén tfadny vykon soudnictvi (srov. § 84 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich). Pravni
uprava v tomto sméru - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 84 odst. 2 a 4 zdkona o soudech a
soudcich - pfedsedovi soudu umoznuje (a soucasn¢ ukladd), aby ve vztahu ke kazdému
soudci, ktery byl k soudu piid€len nebo pielozen, rozvrhl tydenni pracovni dobu nebo uplatnil
pruznou pracovni dobu (a nékterou jeji formu) a aby tato opatfeni provedl v souladu s
poZadavkem na zajisténi fddného vykonu soudnictvi u soudu, aniZ by pfitom byl "omezen"
témi ustanovenimi zakoniku prace nebo jinych pracovnépravnich ptedpist, kterd by rozvrzeni
pracovni doby nebo uplatnéni pruzné pracovni doby a nékteré jeji formy zplisobem
odpovidajicim pozadavku na zajiSténi fadného vykonu soudnictvi u soudu neumoziiovala
(branila). K zajisténi fadného vykonu soudnictvi dale mize ptedseda soudu nafidit soudci
pracovni pohotovost na pracovisti, v misté jeho bydlisté¢ nebo na jiném vhodném misté (§ 84
odst. 3 zdkona o soudech a soudcich).

Vykondva-li soudce svilij pracovni vztah podle rozvrzeni pracovni doby nebo v
pruzné pracovni dobé&, vyplyva jiz z povahy véci, Ze jsou také mozné vhodné upravy jeho
stanovené tydenni pracovni doby. Pfiméfené uziti ustanoveni § 86, § 156 odst. 2, § 270 odst. 1
nebo § 270 odst. 2 zak. prace totiz nevylucuje cile sledované pravni tpravou pracovniho
vztahu soudce, nebot’ povoleni (sjednéani) krat$i pracovni doby nebo jiné vhodné upravy
pracovni doby u soudcli nemuize samo o sob¢ (bez dal§iho) branit tomu, aby byl u soudu
zajistén tadny vykon soudnictvi. Neni proto spravny ndzor dovolatelky, podle kterého "na
vykon funkce soudce" nelze vibec aplikovat ustanoveni § 156 odst. 2 zdkoniku prace.
Soudkyné pecujici o dité¢ mladsi nez 15 let nebo t€hotna soudkyné nebo soudce pecujici o dité
mladsi nez 15 let anebo soudce, ktery prokdze, ze prevazné sam dlouhodob¢ soustavné pecuje
o prevazné¢ nebo Uplné¢ bezmocnou fyzickou osobu, tedy maji podle pfiméreného uziti
ustanoveni § 156 odst. 2, § 270 odst. 1 a § 270 odst. 2 zdk. prace narok, aby jim byla na jejich
zadost povolena krat$i pracovni doba nebo jina vhodna tprava stanovené tydenni pracovni
doby, nebrani-li tomu vazné provozni divody.

Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem (srov. Cl.
82 odst. 1 vétu prvni Ustavy a § 79 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a soudcich) a jsou
povinni zadkon vykladat podle svého nejlepsiho svédomi, rozhodovat v piiméienych lhitach
bez pritahd, nestranné¢ a spravedlivé a na zdklad¢ skuteCnosti zjisténych v souladu se
zédkonem (§ 79 odst.1 véta druhd zakona o soudech a soudcich). Nikdo nesmi naruSovat nebo
ohroZovat nezavislost a nestrannost soudct (srov. Cl. 82 odst. 1 vétu druhou Ustavy a § 79
odst. 2 zadkona o soudech a soudcich). Z principti soudcovské nezavislosti je nutno mimo jiné
dovodit, ze predseda soudu a ani jiné organy statni spravy soudd nejsou vicéi soudci
"nadfizenymi vedoucimi zaméstnanci" a nemohou mu tedy ani "pfid€lovat praci", ani jinak
podle své uvahy urCovat pracovni vztah soudce; prava a povinnosti predsedy soudu a jinych
organli statni spravy soudii vic¢i soudcim (a tedy také k pracovnimu vztahu soudcit)
pridélenym nebo prelozenym k uréitému soudu upravuji pravni predpisy, zejména pravni
piedpisy o statni spraveé soudu.

Ministerstvo spravedlnosti (jakozto ustiedni organ statni spravy soudt) kazdoro¢né
stanovi s ohledem na mnozstvi projednavanych véci pro kazdy soud pocty soudct, asistentt,
vyssich soudnich ufednikii, soudnich tajemnikil, vykonavateld a dalSich zaméstnanci u néj
pusobicich [srov. § 123 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich]. Zakladem vnitini
organizace soudu jsou soudni oddéleni, vytvofena podle sendti nebo samosoudci; pocet
soudnich oddéleni odpovida poctu soudcil, které pro soud stanovilo uvedenym zplsobem
Ministerstvo spravedlnosti (§ 40 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).



V rozvrhu prace se mimo jiné jmenovité urcuji soudci tvofici senat, samosoudci,
prisedici, asistenti soudul, vyssi soudni Gfednici, soudni tajemnici a vykonavatelé, kteti ptisobi
v jednotlivych soudnich oddélenich, jmenovité urcuji soudci, ktefi budou zastupovat v
jednotlivych oddé€lenich soudce, jez nemohou véc z diivodu neptitomnosti delsi nez 3 mésice
nebo vylouceni anebo z jinych diivodl stanovenych zakonem projednat a rozhodnout, stanovi
okruh véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, a stanovi zplisob rozdéleni
véci mezi jednotliva soudni oddé€leni (srov. § 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich). Mezi jednotliva soudni oddé€leni se véci rozd€luji podle jejich druhu, uréeného
pfedmétem fizeni v jednotlivé véci, ledaze jde o véci, jejichz povaha nebo vyznam takové
opatfeni nevyzaduji. Zpiasob rozdéleni véci musi byt souCasné stanoven tak, aby byla
zajiSténa specializace soudcti podle zvlaStnich pravnich predpisii (vCetné specializace
piedepsané v ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsSich predpisti), aby véci, které projednavaji a rozhoduji na
pobocce soudu, piipadly soudnimu oddéleni plsobicimu na této pobocce, aby pracovni
vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud je to mozné, stejné a aby nejpozdéji v
den, kdy véc soudu dosla, bylo bez vyuziti rejstiikii nebo jinych eviden¢nich pomtcek soudu
nepochybné, do kterého soudniho oddéleni ndlezi (srov. § 42 odst. 2 zédkona o soudech a
soudcich). Rozvrh prace vydava na obdobi kalendainiho roku pfedseda soudu po projednéni s
prislusnou soudcovskou radou; v pribéhu kalendainiho roku muze piedseda soudu po
projednéani s pfislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit, jen jestlize to vyzaduje
potieba nového rozdéleni praci u soudu (srov. § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich).
Vydany rozvrh prace je vetejn¢ piistupny; kazdy mé pravo do n€¢ho nahlizet a Cinit si z n¢j
vypisy nebo opisy (§ 41 odst. 3 zakona o soudech a soudcich).

Vyznam rozvrhu prace z hlediska pracovniho vztahu soudct nespociva jen ve
jmenovitém urceni soudct tvoficich sendt nebo samosoudct, ktefi budou pisobit v
jednotlivych soudnich oddé€lenich, ve zplisobu rozdéleni véci mezi jednotlivd soudni oddélent
nebo v dalSich opatfenich uéinénych podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich. Prostiednictvim rozvrhu prace se stanovi rovnéZ piislusnost soudce (srov. Cl. 38
odst. 1 vétu druhou Zakladni listiny prav a svobod a § 36 odst. 2 0.s.f.); znamena to mimo
jiné, Ze spor nebo jinou véc smi projednat a rozhodnout (jako "pfislusny soudce") jen soudce
(soudci tvorici senat nebo samosoudce) urceny (k tomu povolany) rozvrhem préce, jinak jde o
poruseni ustavniho imperativu, podle néhoz "nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému
soudci” (Cl. 38 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod), a v ob&anském soudnim
fizeni t€Z o zmateCnost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o.s.i.

Obsah pracovniho vztahu soudce (vykon soudnictvi soudcem u soudu, k némuz byl
pridélen nebo pielozen) tedy - jak vyplyva z vySe uvedeného - neni urovan smlouvou
(dohodou) nebo pokynem ptedsedy soudu jakozto "nadtizené¢ho vedouciho zaméstnance", ale
vefejné pristupnym rozvrhem prace. V zavislosti na tom, jaké véci ptipadaji podle rozvrhu
prace do jednotlivych soudnich oddéleni, pak ptredseda soudu stanovi v pracovnim fadu
rozvrzeni pracovni doby jednotlivych soudct zatazenych do téchto soudnich oddé€leni nebo
uplatnéni pruzné pracovni doby téchto soudct a jeji formy, to vSe tak (takovym zplisobem),
aby u soudu (tj. ve vSech soudnich oddélenich urcitého soudu) byl zajistén fadny vykon
soudnictvi.

Protoze obsah pracovniho vztahu kazdého soudce je zaloZen na rozvrhu préce, je
tteba dovodit, Ze provozem se ve smyslu pfiméreného uziti ustanoveni § 156 odst. 2, § 270
odst. 1 nebo § 270 odst. 2 zak. prace na pracovni vztah soudce rozumi plnéni ¢innosti pii
vykonu soudnictvi v soudnim oddéleni, do néhoz byl zafazen soudce, ktery zada o kratsi



pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby. Uvedeny zaveér
vyplyva zejména z ustavniho principu nezavislosti soudce a z ur€eni piislusnosti soudce podle
rozvrhu prace; je-li soudce pii vykonu své funkce nezavisly (nikdo nesmi narusovat nebo
ohrozovat nezéavislost a nestrannost soudce) a smi-li spor nebo jinou véc projednat a
rozhodnout (jako "pfislusny soudce") jen soudce urCeny rozvrhem prace (v souladu s
ustavnim imperativem, podle néhoZz "nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci"), musi
byt fadny vykon soudnictvi u soudu zajiStén v souladu se zakonem ve vSech soudnich
oddélenich; plnéni ¢innosti pti vykonu soudnictvi tedy musi byt z tohoto hlediska posuzovano
v kazdém ze soudnich oddé€leni samostatng, nebot’ nelze hovoftit o fadném vykonu soudnictvi
u soudu, kdyby bylo zajisténo (zdkonem stanovenym zpusobem) jen v nékterych soudnich
odd¢€lenich. Pro posouzeni, zda povoleni krat$i pracovni doby nebo jiné vhodné upravy
stanovené tydenni pracovni doby brani vazné provozni diivody, je proto piedevSim
rozhodujici vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by pfedstavovala zasah do ¢innosti soudniho
oddéleni skutecnost, ze by soudkyni zafazené (soudci zafazenému) do tohoto soudniho
odd¢leni byla povolena pozadovana kratSi pracovni doba nebo jind vhodnd uprava pracovni
doby, ve srovnani se stavem, kdy svou funkci vykonava (by vykonavala nebo by vykonaval)
po stanovenou tydenni pracovni dobu; v ptipadé, Ze by tim nebyl (nemohl byt) zajistén fadny
vykon soudnictvi v pfislusném soudnim oddéleni, je odlvodnén zavér, Ze vyhovéni zadosti
soudkyné pecujici o dit¢ mladsi 15 let nebo t€hotné soudkyné nebo soudce pecujiciho o dité
mladsi nez 15 let anebo soudce, ktery prokézal, ze pievazné sdm dlouhodobé soustavné
pecuje o pievazné nebo upln€ bezmocnou fyzickou osobu, o kratsi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby brani vazné provozni davody.

K projednani a rozhodnuti sporti a jinych véci "napadlych" do piislusného soudniho
oddéleni soudci tvofici sendt nebo samosoudce vyuzivaji stanovenou pracovni dobu;
vyzaduje-li to fadny vykon soudnictvi (samoziejmé za piedpokladu, Ze podle zakona musi byt
provedeny i v "mimopracovni dobg"), provadi - aniz by k tomu byl potifebny souhlas predsedy
soudu - potfebné ukony a jinou ¢innost nad stanovenou pracovni dobu, a to i v noci nebo ve
dny pracovniho klidu, popfipadé¢ v rdmci nafizené pracovni pohotovosti. Vyplyva z toho
mimo jiné, ze soudce musi byt pfipraven vykonat pii vykonu soudnictvi uritou ¢innost
(provést potiebny tukon) kdykoliv (v kteroukoliv dobu, v niz musi byt podle zakona
provedena) [soudce je - jak spravné upozoriiuje dovolatelka - soudcem 24 hodin denné (7 dni
v tydnu)"] a ze tedy mize byt - obdobné jako manzel Zzalobkyné, ktery pracuje (podle jejiho
tvrzeni) jako chirurg v nemocnici - "kdykoliv povolan k vykonu svého zaméstnani"; ptipadna
potieba ¢innosti soudct v piislusném soudnim oddéleni nad stanovenou pracovni dobu a jeji
rozsah proto rovn€z musi byt vzata v uvahu pii posouzeni, zda povoleni kratsi pracovni doby
nebo jiné vhodné upravy stanovené tydenni pracovni doby nebrani vazné provozni diivody.

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého tydenni rozsah pracovni doby soudce je
"ptedevsim vyrazem délky jeho pracovniho vazku", nebot’ podle "délky pracovniho uvazku
je kazdému soudci podle predem schvaleného rozvrhu prace ptidéleno k vyfizeni urcité
mnozstvi véci, pfiCemz soudci se zkracenym uvazkem piipada pomérné mnozstvi véci,
popftipadé je povéten vyfizovanim agendy, ktera svym rozsahem tomuto poméru odpovida",
nelze souhlasit. Rozhodujicim v tomto sméru je ve skute¢nosti rozvrh prace. Vzhledem k
tomu, ze podle rozvrhu prace musi byt u kazdého soudu rozdéleny mezi jednotliva soudni
oddéleni vSechny ("napadlé") véci a Ze nerovnomérné pracovni vytizeni jednotlivych
soudnich oddéleni je mozné jen v disledku stanoveného zpisobu rozdéleni véci (srov. § 42
odst. 2 vétu druhou zakona o soudech a soudcich), nemize byt odvolacim soudem uvazovana
"délka pracovniho uvazku" soudcli vyznamna pro rozdéleni véci mezi jednotlivd soudni
oddéleni; vyssi pracovni vytizeni nékterych soudnich oddé€leni jen z divodu, Ze by v jinych,



méné pracovné vytizenych soudnich oddé€lenich, méli plsobit soudci "se zkracenym
uvazkem", zdkon nepfipousti.

Nelze souhlasit ani s ndzorem, Ze by "nedostate¢né persondlni obsazeni soudu"
nemohlo predstavovat vazné provozni diivody ve smyslu pfiméfeného uziti ustanoveni § 156
odst. 2, § 270 odst. 1 a § 270 odst. 2 zak. prace na pracovni vztah soudce. I kdyZ "personalni
situace soudl je odrazem podminek, jaké pro fadny vykon soudnictvi vytvaii stat" (jak uvedl
odvolaci soud), a 1 kdyz ptipadnd "personélni neobsazenost soudu nemé objektivné vynuceny
charakter, zv1asté kdyZ v soucasné dobé€ rozhodné nelze hovofit o tom, Ze by nebyl dostatecny
pocet plné kvalifikovanych zdjemcii o funkci soudce" (jak se domniva Zalobkyné¢), plati tu -
obdobn¢ jako pfi uziti téchto ustanoveni v pracovnépravnich vztazich - zavér (shora uvedeny),
podle kterého je pro posouzeni vaznosti provoznich divodi vyznamné také to, jaky je
"personalni stav zaméstnancii pisobicich u zaméstnavatele"; pro pracovni vztah soudce z toho
pak vyplyva, Ze pfi posuzovani vaznosti provoznich diivodi je tfeba brat v ivahu také (kromé
jinych rozhodnych skutecnosti) poc€et soudcti pridélenych nebo pielozenych k soudu (a jejich
pomeéry), nebot’ nelze uspéSn¢ dovozovat, Ze by k soudu - jen v zajmu umoznit kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby jinym soudcim (soudkynim) u soudu
pusobicich - meli (museli) byt ptidéleni nebo pielozeni dalsi soudci. Ustanoveni § 123 odst. 1
pism. a) zdkona o soudech a soudcich ukladd Ministerstvu spravedlnosti stanovit kazdoro¢né
pocty soudcu pro kazdy soud "s ohledem na mnoZstvi projednavanych véci" a nikoliv také s
prihlédnutim k tomu, zda a kolik soudct (soudkyn) je ptfipadné opravnéno zadat o kratsi
pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu pracovni doby. Umoznuje-li zékon
zaméstnavateli, aby zaméstnaval pii plnéni svych ukol nebo ¢innosti vzdy jen takovy pocet
zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim slozeni, jak to odpovida jeho aktudlnim potfebam,
aniz by musel pfijimat dal$i zaméstnance jen pro piipad, ze néktery jiny jeho zaméstnanec v
budoucnu uplatni (muaze uplatnit) narok podle ustanoveni § 156 odst. 2, § 270 odst. 1 nebo §
270 odst. 2 zak. prace, musi to nutné platit také pro pripad, zZe "zaméstnavatelem" je "stat", a
tedy rovnéz pro pracovni vztah soudct. Na uvedeném zavéru nic neméni ani obecné
pfijimany nazor (na néjz poukazuje Zalobkyné a soudy obou stupiii), ze je "véci statu
organizovat své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listin¢ zakladnich prav a
svobod byly respektovany", a ze "nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi téch, kteti od
soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v priméfené lhute". Nelze totiz prehlizet, ze
uvedené pozadavky smétuji predev§im k zajiSténi ochrany prav ucastnikll fizeni, zatimco
zalobkyné¢ je soudkyni a tedy rovnéz vici ni (jako "organu moci soudni") musi stat "své
soudnictvi organizovat" tak, aby byla zajiSténa ochrana prav ucastniki fizeni (také) ve vécech,
které je ona podle rozvrhu prace povoldna jako pfisluSny soudce projednat a rozhodnout;
zalobkyni uplatnény narok na krats$i pracovni dobu proto nelze posuzovat - jak to ucinily
soudy - bez ptihlédnuti k uvedenym pozadavkiim na fadny vykon soudnictvi. Dovolatelka
tedy diivodné namitd, Ze neni spravny pravni ndzor soudti, podle které¢ho "v nedostatecném
personalnim obsazeni nelze spatfovat vazné provozni divody ve smyslu ustanoveni § 156
odst. 2 zak. prace".

Opodstatnénd vsak neni namitka dovolatelky o tom, Ze by vyhovénim Zalobkyni
mohl byt vytvofen "precedens", na ktery by mohli poukazovat dal$i opravnéni soudci, coz by
ve svych disledcich mohlo vést "ke kolapsu justice". Jak vyplyva z vyse vylozeného, maji
narok na kratSi pracovni dobu nebo na jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni
doby vsSechny soudkyné pecujici o dit¢ mladsi 15 let, vSechny té¢hotné soudkyné, vSichni
soudci pecujici o dit€¢ mladsi nez 15 let a vSichni soudci, ktefi prokazi, ze prevazné sami
dlouhodobé¢ soustavné pecuji o pievazné nebo Gplné bezmocnou fyzickou osobu, nebrani-li
tomu vazné provozni divody, aniz by bylo mozné ptihlizet k ptfipadnému "precedenénimu
ucinku" (dovolatelkou blize rozvedenému) vyhovéni takové zadosti.



Zalobkyng v pribé&hu Fizeni tvrdila, Ze je ze strany "Zalovaného &eského statu"
diskriminovana z diivodu svého pohlavi, nebot’ ""Cesky stat" pri organizaci soudnictvi
"ignoruje prava urcena na ochranu matei'ského poslani Zen", a Ze Zalovana nedivodné
krati "zakonna priava matek" a omezuje Zalobkyni v pravu, aby mohla spolecné s
manZelem "svobodné rozhodovat o zpiisobu péce a vychovy jejich déti"; nerovny a
diskrimina¢ni pristup Zalované vici Zalobkyni se projevil podle jejiho nazoru téZ v tom,
Ze jiné soudkyni byl v rozhodném obdobi umoZnén vykon funkce po kratsi pracovni
dobu ("jedinym rozdilem oproti Zalobkyni bylo, Ze jeji dité bylo mladsi 3 let') a Ze bylo
dvéma soudcim umoZnéno ''mastoupit dlouhodobou stiZ mimo soud Zalované". K
tvrzenim Zalobkyné je tieba v prvni Fadé uvést, Ze narok na kratsi pracovni dobu nebo
na jinou vhodnou upravu pracovni doby, nebrani-li tomu vazné provozni divody,
nemaji jen Zeny (téhotné Zeny nebo Zeny pecujici o dité mladsi nez 15 let), ale - jak
vyplyva z vySe uvedeného - také muz pecujici o dité mladsi 15 let a ten (muz nebo Zena),
ktery prokaze, Ze prevazné sam dlouhodobé soustavné pecuje o prevazné nebo tplné
bezmocnou fyzickou osobu; ve vztahu k osobam pecujici o dité mladsi nez 15 let tedy
nejde o narok urceny na ochranu materského poslani Zen, ale poskytnuty (pfi splnéni
stanovenych podminek) za ticelem zajisténi péce o dité, které ji vzhledem ke svému véku
(a dalSimu zdarnému vyvoji) potifebuje, a o diskriminaci Zalobkyné z divodu jejiho
pohlavi nebo o "kraceni zikonnych prav matek" nelze jiZ z tohoto diivodu viibec
uvazovat. Presvédcivé nevyzniva ani namitka Zalobkyné, Ze ji Zalovana omezuje v pravu,
aby mohla spole¢né s manZelem "svobodné rozhodovat o zpiisobu péce a vychovy jejich
déti", kdyz v souvislosti s podanim Zadosti ani neuvazovala (jak je ziejmé ze Zaloby) o
tom, Ze by jeji manZel prevzal "dil pravidelné péce o déti", ackoliv je - obdobné jako
Zalobkyné - opravnén poZadovat po svém zaméstnavateli krat$i pracovni dobu nebo
jinou vhodnou tpravu pracovni doby, nebrani-li tomu vazné provozni diivody, a ackoliv
Zalobkyné vykonava nejméné stejné vyznamné (a naro¢né) povolani jako jeji manzel.

Souhlasit nelze ani se soudem prvniho stupné v tom, Ze by Zalobkyné byla
"nepiimo diskriminovana', nebot’ v dobé, kdy Zadala o tpravu stanovené pracovni
doby, byli "uvolnéni jmenovanym soudem 2 soudci na staz u vysSiho soudu" a "jiné
soudkyni byla zkriacena pracovni doba povolena", a Ze by diskriminace byla ve smyslu
ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.F. prokazana, kdyZ Zalovania ani po pouceni soudem
"netvrdila a nenavrhovala diukazy prokazujici, Ze Zalobkyné neni diskriminovana". I
kdyZ podle ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.F. soud ve vécech pracovnich povaZuje za
prokazané skuteCnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pFimo nebo nepFimo
diskriminovan na zakladé svého pohlavi, pokud v Fizeni nevySel najevo opak, nevzal
soud prvniho stupné naleZité v ivahu, Ze rozhodujici tu neni presvédceni tcastnika o
tom, Ze byl diskriminovan, ale jen takové tvrzené skute¢nosti, z nichz diskriminace
(jednani, které predstavuje pfimou nebo nepiimou diskriminaci) opravdu vyplyva. Ze
samotného tvrzeni Zalobkyné, Ze v rozhodné dobé byla jiné soudkyni '"povolena
zkracena pracovni doba" (pri¢emz "jedinym rozdilem oproti Zalobkyni bylo, Ze jeji dité
bylo mladsi 3 let") a Ze v dobé podani Zadosti byli dva soudci piisobici u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 "uvolnéni na stz u vyssiho soudu", Zadna diskriminace (pFfima nebo
nepiima) Zalobkyné podle jejiho pohlavi bez dalSiho jeSté nevyplyva; i kdyz Zalovana za
Fizeni netvrdila a neprokazovala z pohledu ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.F. "opak",
nebylo mozné jiz z tohoto diivodu povaZovat nepiimou diskriminaci Zalobkyné z diivodu
pohlavi ze strany Zalované za prokazanou.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim nazoru. Veden timto pravnim nazorem pak odvolaci soud zejména neposuzoval, jaky



platil v rozhodné dob¢ ve vztahu k zalobkyni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozvrh prace a
jak bylo v pracovnim fadu provedeno pro zalobkyni rozvrZeni pracovni doby soudcd,
popiipade zda byla vic¢i ni uplatnéna pruzna pracovni doba a jaka jeji forma, a nemohl proto
ani v souladu se zdkonem vyhodnotit, jaky (jak vyznamny) by piedstavovala zdsah do
¢innosti soudniho oddéleni (do néhoz byla zalobkyné zatazena) skutecnost, ze by zalobkyni
byla povolena pozadovana krats$i pracovni doba nebo jind vhodna uprava pracovni doby, ve
srovnani ze stavem, kdyby Zalobkyné svou funkci vykonavala po stanovenou tydenni
pracovni dobu, a tedy ani uzavfit, zda povoleni kratsi pracovni doby nebo jiné vhodné upravy
pracovni doby brani vazné provozni diivody. Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.f.). Vzhledem k tomu, Ze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku II. o
zamitnuti "navrhu", ktery nebyl napaden odvolanim a samostatné nabyl pravni moci) a véc v
tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu Praha - zdpad k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.t.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci
soud rozhodne nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o
nakladech ptivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o.s.t.).
Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne XXXXXXX 2007

JUDr. XXXXXXXXX, v.r.
predseda senatu



