CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ing. Jana Huska
a soudct JUDr. Miroslava Ferdka a Doc. JUDr. Véry Korecké, CSc., v pravni véci Zalobkyné
E. V., zastoupené advokatem, proti zalované J. H., zastoupené advokatem, o zaplaceni
284.787,- K¢ s ptislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tabote pod sp. zn. 7 C 13/2001, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich - pobocky v
Tabote ze dne 22.10.2004, ¢.j. 15 Co 465/2004-276, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Taboie rozsudkem ze dne 22.10.2004, &.j.
15 Co 465/2004-276 (v poradi druhym rozhodnutim) ve vyroku I., zménil rozsudek
Okresniho soudu v Téabote ze dne 20.5.2004, ¢.j. 7 C 13/2001-240 (druhy v potadi) ve véci
samé, jimZ tento soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 100.000,- K¢ s 10
% trokem z prodleni ro¢n€ od 1.1.2001 do zaplaceni tak, ze zalobu v této ¢asti zamitl. Ve
vyroku II. pak vySe uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné v Casti, v niz tento soud zamitl
navrh Zalobkyné, aby Zzalovana byla povinna zaplatit zalobkyni dalsi ¢astku 184.120,30,- K¢ s
10 % trokem z prodleni ro¢né od 1.1.2001 do zaplaceni potvrdil. Soud déle ve vyroku III. a
IV. rozhodl o nakladech fizeni a o povinnosti zalobkyn¢ uhradit statu naklady fizeni v Castce
450,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.

V odlivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze prezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné i fizeni mu predchézejici ve smyslu ust. § 212 véty prvé o.s.f. a dospél k
zaveéru, ze odvolani Zalované je diivodné, zatimco odvolani zalobkyné nikoliv. Odvolaci soud
dale zejména konstatoval, coz vyslovil jiz ve svém rozhodnuti z 11. 4. 2004, ¢j. 15 Co
147/2002-135, Ze se v dané véci nemulze jednat o narok na vydani bezdiivodného obohaceni,
nebot’ nenastala situace, s niz je narok spojovan. Je-li nemovitost uzivana tieti osobou a cely
pfijem z n4jmu si ponechava jeden ze spoluvlastnikil nemovitosti, jde sice o bezdivodné
obohaceni, ovS§em o tomto naroku jiz bylo pravomocné rozhodnuto okresnim soudem (dne
15.1.2002, ¢.j. 7 C 13/2001-105). Odvolaci soud ve svém prvnim rozhodnuti vyslovil pravni
nazor, ze jestlize zalovana fadné o nemovitost nepe¢ovala a nakladala s ni zjevné
nehospodarné, vzhledem k vysi sjednaného nadjemného, je namisté se zabyvat tim, zda jsou
splnény vSechny ptedpoklady pro nahradu skody dle § 420 ob¢. zak. Okresni soud pies tento
pravni ndzor odvolaciho soudu uc€inil zavér, ze nemohou byt splnény predpoklady pro
nahradu $kody dle ust. § 420 ob¢. zak. a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19.9.2002, sp. zn. 25 Cdo 2608/2000, podle né¢hoz rozhodnou-li spoluvlastnici vétSinou



pocitanou podle velikosti jejich podild, Ze nebytové prostory ve spoleéné nemovitosti
nebudou po urcitou dobu pronajiméany, neni to samo o sob& porusenim pravni povinnosti ve
smyslu ust. § 420 ob¢. zak. Odvolaci soud uvedl, ze toto rozhodnuti mu v dob¢ jeho
ptedchoziho rozhodovani nebylo znamo a do té doby nebyl takovy ndzor soudy vysloven. Dle
odvolaciho soudu, pokud Zzalovana s firmou A. A. s. 1. 0. uzaviela ndjjemni smlouvu na
nebytové prostory v domé, ucinila tak jako majoritni vlastnik a tudiz v souladu se zdkonem.
Nic na tom neméni fakt, Ze ndjem sjednala za zjevné€ nizké najemné, jak bylo v fizeni
prokazano. Jestlize se totiz poruseni povinnosti dle vyse uvedeného rozhodnuti nedopusti
vetsinovi spoluvlastnici, nepronajmou-li nebytové prostory na urcitou dobu viibec, pak se
takového poruSeni povinnosti nemohla dopustit ani zalovana v tomto sporu, ktera rozhodla o
uzivani véci zplisobem, jenz nebyl z hlediska finan¢niho ptinosu pro tcastnice vyhodnym.
Diusledek dopada nejen na Zalobkyni, ale rovhomérné i na Zalovanou, jako na druhou
spoluvlastnici. Zalovana navic najemni smlouvu s tieti osobou uzaviela za situace, kdy sama
zalobkyné nebyla v otdzce vyuziti prostor nijak aktivni. Odvolaci soud dospél proto k zavéru,
ze narok Zalobkyné na nédhradu Skody podle ust. § 420 ob¢. zak. neni dén, jelikoz neni splnén
predpoklad poruseni pravni povinnosti. Odvolaci soud vSak nesouhlasil s ndzorem soudu
prvniho stupné€ v tom, Ze by narok zalobkyné mohl byt dan dle ust. § 415 ob¢. zak., které
zakotvuje obecnou (generalni) prevenci v ob¢ansko-pravnich vztazich. K poruseni této
preventivni povinnosti podle odvolaciho soudu nedoslo. Jestlize soudy obou stupiiti dospély k
zaveru, Ze pii prondjmu nebytovych prostor ve spoleném domé ucastnic zalovana
postupovala zcela v souladu se zdkonem, nemohla porusit zddnou povinnost danou ji
zékonem a tedy ani povinnost ve smyslu ust. § 415 ob¢. zak. Po¢indnim Zzalované nemohla
zalobkyni vzniknout zadna Skoda, za niz by zalovana dle citovaného ustanoveni odpovidala,
nebot” disledek nevyhodného pronajmu dopadl na ob¢ ucastnice rovhomérné, takze o vzniku
Skody na stran¢ Zalobkyné nelze hovotit. Odvolaci soud proto rozhodl tak, jak bylo vyse
uvedeno.

Dovolanim ze dne 27.1.2005, podanym na posté dne 28.1.2005, doru¢enym soudu prvniho
stupné dne 31.1.2005, napadla zalobkyn¢ rozhodnuti odvolaciho soudu s tim, Ze pfipustnost
dovoléni je dana ust. § 237 odst. 1 pism. a), b) a c¢) o.s.f. a jako dovolaci diivod oznacila
davody uvedené v ust. § 241a odst. 2 pism. a) a b) a § 241a odst. 3 o.s.T.

V obséhlém dovolani Zalobkyné zejména uvedla, Ze za vadu fizeni povazuje to, Ze rozsudek
soudu II. stupné meéni rozsudek soudu I. stupné, ktery se ovsem fidil zdvaznym pravnim
nazorem vyjadienym ve zrudujicim usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich -
pobocka v Tabote ze dne 11.4.2002, sp. zn. 15 Co 147/2002-135. Dovolatelka dale podrobné
citovala odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu a uvedla, Ze se od pocatku nedoméhala
naroku vii¢i zalované jen z titulu nahrady Skody, jak uvedl odvolaci soud ve svém rozhodnuti,
ale 1 z titulu bezdiivodného obohaceni, ptipadné jiného majetkového prava vyplyvajiciho ze
spoluvlastnického podilu, pficemz pravni hodnoceni skutkovych okolnosti dle dovolatelky
pln¢ zaviselo na uvaze soudu a byl to praveé odvolaci soud, kdo oznacil jeji narok ve
zrusujicim usneseni jako nadhradu skody a nyni na ni prenasi nespravné pravni hodnoceni
skutku. Dovolatelka dale uvedla, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2002,
sp. zn. 25 Cdo 2608/2000, nedopada na danou situaci a naopak potvrzuje divodnost zaloby.
Na rozdil od nepronajmuti nebytovych prostor, v této véci byly nebytové prostory pronajaty
na zéklad€ najemni smlouvy uzaviené zalovanou dne 4. 6. 1997 s najemcem (A. A.,s. 1. 0.) za
zcela nevidané nizké ndjemné, se kterym je majoritni spoluvlastnik ekonomicky a personalné
sptiznén, ¢imz zalovana nepiimo ziskala prospéch prostfednictvim ji blizké osoby v rozsahu
najemného v daném misté€ a Case, tj. dle dovolatelky ji vznikla bud’ Skoda nebo doslo k
bezdivodnému obohaceni. Dovolatelka dale namita, Ze rozsudek odvolaciho soudu zcela
pominul, Ze ptipadnym nepronajmutim nebytovych prostor v souladu s cit. rozhodnutim



Nejvyssiho soudu by ona ani zalovana ni¢eho neziskaly, avSak v dané situaci pronajmutim
nebytovych prostor najemci, jehoz je Zalovana 50% spole¢nikem, na dobu trvani jeji ucasti na
podnikani ndjemce, za extrémné nizké ndjemné, naopak zalovana ziskala prostfednictvim ji
spoluvlastnéné spolecnosti zisk v podob¢ lepsich hospodaiskych vysledki, nez kdyby
najemce platil ndjemné obvyklé. Tento jednoduchy ,,trik* by dle dovolatelky umoznoval
poskozovani minoritnich spoluvlastnikli. Dle dovolatelky ji odvolaci soud klade k tiZi, Ze ptes
neinformovani zalovanou pii hospodaieni se spolecnou véci nekonala, kdyz v fizeni bylo
nepochybné prokazano, Ze jeji otec zemtel dne 11.5.1996 a dédické tizni bylo skon¢eno az
dne 5.5.1999 s tim, Ze teprve na zdklad¢ jeji pisemné zadosti si vymohla od zivnostenského
uradu zékladni tdaje a najmu ze dne 4.6.1997. Napadeny rozsudek proto nema podle
dovolatelky v této ¢asti oporu v provedeném dokazovani. V tizeni bylo prokazano, ze
zalovana umyslné ve svlij prospéch jako osoba ekonomicky a osobné€ spojend se spole¢nosti
A. A, s.1r.0.,aV. V. T, sdruzeni fyzickych osob, porusila svoje povinnosti fadné¢ho
hospodateni se spolecnou véci (pfedmétnou nemovitosti) sjednanim ndjemni smlouvy s
majetkové a personalné spiiznénou osobou, za ndjemné ve vysi 500,- K¢ ro¢né, tj. cca 250x
niz8i najemné v rozsahu okolo 1.700,- K¢ za 1 m2 ro¢n¢ oproti sjednanému najemnému ve
vysi 2,60 K¢ za 1 m2 ro¢né. Dovolatelka dale podrobné rozepsala, co bylo v fizeni
nepochybné prokazano. Rovnéz uvedla, ze rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ust. § 241a
odst. 3 o.s.f. opomenul zhodnotit vypovéd’ samotné Zzalované, kdyz z jeji vypovedi vyplynulo,
ze zalovana je jednatelkou a spole¢nikem néajemce, ze se zalobkyni skutecné o konkrétnim
zpisobu hospodareni s domem nemluvila, Ze ndjemni smlouva pro néjemce (byvalého 2.
zalovaného) je neobvykla, ale tato firma teprve zacinala, neméla ze zacatku zadné financni
prostiedky a pocitalo se s tim, ze tady bude jen na urcitou dobu, Ze je pravdou, Ze najemce do
domu nikdy nic neinvestoval, ale to nevylucuje, Ze by se tato investice provedla jednorazove
najednou, ze pivodni smlouva se Zalovanou platila do konce roku 2000, dodatkem ke
smlouvé, doslo k uréitym zméndm ndjmu, ze V. V. T. je sdruzeni fyzickych osob a jejim
ucastnikem byla i zalovana a pan J. a Ze sdruzeni skoncilo 31.12.2000, Ze dan z nemovitosti
platila zalobkyné, Ze Zalovana Zalobkyni v obdobi od 7/1997 — 12/2000 nic nezaplatila.
Dovolatelka dale podrobné rozebrala, ¢im byl ddn umysl (byt i nepiimy) zalované se na jeji
ukor obohatit, kdyz znovu zopakovala svou argumentaci, kterou jiz jednou uplatnila ve svém
odvoléani ze dne 7.6.2004 (¢.1. 253 a nasl.). Dovolatelka je dale toho nazoru, ze zalovana svym
umyslnym jednanim porusila i dalsi zdkonné povinnosti, konkrétné ust. § 139 odst. 2 obc¢.
zak., dale povinnost nezneuzivat svého hospodaiského postaveni, vyplyvajici z ust. § 2 odst. 3
zak. ¢. 526/1990 Sb., dale ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. a rovnéz ust. § 415 ob¢. zak. Dle
dovolatelky nevyzadanim si vyjadieni minoritniho spoluvlastnika k zdméru majoritniho
spoluvlastnika uzavfit s konkrétnim zédjemcem smlouvu o ndjmu nebytovych prostor za
neobvykle nizké ndjemné s osobou, se kterou je majoritni spoluvlastnik sptiznén, lze
povazovat za jednani, které porusuje ust. § 415 ob¢. zak., jez zakladd narok na nahradu Skody
ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak. ve vysi rozdilu mezi obvyklym a extrémné nizkym sjednanym
najemnym. Dovolatelka je toho nazoru, Ze odvolaci soud se nevypotadal se zvyhodnénim
zalované sjednanim najemni smlouvy ze dne 4.6.4997. Dovolatelka proto navrhuje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni a
rozhodnuti.

Zalovana se, jak vyplyva z obsahu spisu, k dovolani Zalobkyng nevyjadiila.
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§10a o.s.i.) shledal, Ze dovolani bylo

podano osobou k tomu opravnénou, véas, obsahuje stanovené nalezitosti, dovolatelka je
zastoupena advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o.s.f.



Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou piipustnosti dovolani, nebot’ toliko z podnétu
dovoléni, které je ptipustné, mize byt ptezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z
hlediska uplatnénych (zptisobilych) dovolacich divodu.

Dovolanim Zalobkyné¢ vyslovné napadla vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu, a to
vyrok 1., jimZ byl zménén vyrok soudu prvniho stupné o povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni 100.000,- K¢ s pfisl. tak, Ze Zaloba byla v této ¢asti zamitnuta; v této ¢asti je proto
dovolani piipustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Pokud jde o vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu, v némz byl potvrzen vyrok soudu prvniho
stupné&, kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 184.120,30 K¢ s pfisl., pfichazi zde v uvahu
piipustnost dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., nebot’ soud prvniho stupné v této
¢asti nerozhodl (v rozsudku ze dne 20. 5. 2004, ¢j. 7 C 13/2001-240) jinak i poté, co jeho
rozhodnuti z 15. 1. 2002, ¢j. 7 C 13/2001-105 bylo zruSeno rozhodnutim odvolaciho soudu ze
dne 11. 4. 2002, ¢j. 15 Co 147/2002-135.

V ptipadé¢ vyroku III. a IV. ktera jsou svoji povahou usnesenim, v nichZ bylo rozhodovéano o
nakladech fizeni, neni proti nim dovolani ptfipustné, nebot’ ptipustnost dovolani nevyplyva z
ust. § 238, 238aa 239 0. s. 1.

Dovolaci soud se bude v dal$im nejprve zabyvat pfezkoumanim rozhodnuti odvolaciho soudu,
a to jeho vyroku I. proti némuz je dovolani pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)o.s.f.a v
némz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 100.000,- K¢ s pfisl., z diivod uvedenych v
dovolani.

V dovolani Zalobkyné jako dovolaci diivod uplatnila pfedevsim nespravné pravni posouzeni
véci, které spociva v tom, ze odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru, Ze narok zalobkyné
na zaplaceni 284.120,30 K¢ s piisl. neni podle ust. § 420 ob¢. zak. dan, pficemz nespravné
vychazel z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 2608/2000, v némz vsak byla fesena situace, kdy nedoslo k prondjmu nebytovych
prostor, ze odvolaci soud pominul, Ze zalovana jako vétSinovy spoluvlastnik domu ¢p. 734 v
T. sjednala dne 4. 6. 1997 ndjemni smlouvu o ndjmu 191 m2 nebytovych prostor s ndjemcem,
firmou A. A., s. r. 0., v niZz ma 50 % tucast, za najemné ve vysi 500,- K¢ rocné, bez védomi
zalobkyn¢ jako mensinového spoluvlastnika, a to v rozporu s ust. § 139 odst. 2 ob¢. zak.

Pravni posouzeni véci je nespravné tehdy, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, kterd na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo jestlize odvolaci soud pravni normu
spravné urenou, nespravné vylozil, popf. ji na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval

nebo zjistény skutkovy stav posoudil netuplné.

Ze zjisténého skutkového stavu, ktery nebyl v dovolani zpochybnén, mj. vyplyva, ze zalovana
je s podilem 2/3 spolu se zalobkyni, jiz svédc¢i podil ve vysi 1/3, spoluvlastnici domu Ep. 734
v T., Budéjovické ulici. Najemni smlouvou ze dne 4. 6. 1997, uzavienou zalovanou jako
pronajimatelem a firmou A. A, s. 1. 0., se sidlem Budé&jovickd 734, T., byly dany uvedené
firm¢ do ndjmu nebytové prostory v dome ¢p. 734 o celkové plose 191 m2, nachazejici se v
pfizemi a 1. patfe a bylo sjednano najemné ve vysi 500,- K¢ za rok a zdloha na vodné a stocné
ve vysi 500,- K¢ pololetné.



Dodatkem €. 1 ze dne 20. 7. 1997 byla najemni smlouva ze 4. 6. 1997 zménéna tak, ze
pfedmétem najmu zistaly nebytové prostory nachdzejici se v ptizemi o vyméie 46 m2.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, z nichz odvolaci soud téz vychazel, vyplyva, ze
najemce, A. A., s. 1. 0., uzival 1 po uzavieni dodatku ¢. 1 z 20. 7. 1997 nebytové prostory v
ptvodni vyméte 191 m2, a to az do konce unora roku 2000 a od biezna roku 2000 do 31. 12.
2000 najemce uzival nebytové prostory v ptizemi o vyméte 76 m2 (v€etné spolecnych
prostor).

Najemni smlouva ze dne 4. 6. 1997 byla podle ¢l. IV. sjednéna ,,na dobu 50 % ucasti
spolumajitelky J. H. ve firmé A. A., s. 1. 0. a V. V. T., sdruzeni fyzickych osob se sidlem v
B.* a ngjem skoncil k 31. 12. 2000.

Soud prvniho stupné v rozsudku z 20. 5. 2004, ¢j. 7 C 13/2001-240, s odvolanim na pravni
nazor odvolaciho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 11. 4. 2002, ¢j. 15 Co 147/2002-135
uvedl, Ze ,,podle ust. § 139 odst. 2 ob¢. zak. 1ze minoritniho spoluvlastnika vyloucit z
rozhodovani o béZném hospodateni se spolecnou veci, kdyZ prondjem nebytovych prostor je
az dosud judikaturou povazovan za bézné hospodateni, nikoli za diileZitou zménu spolecné
vect®.

Rizeni proti pivodnimu Zalovanému 2), tj. firm& A. A., s. r. 0., T., ktera nebytové prostory
uzivala, bylo usnesenim Okresniho soudu v Taboie ze dne 6. 11. 2002, ¢j. 7 C 13/2001-157,
na zékladé navrhu zalobkyné ze 4. 11. 2002 na zpétvzeti zaloby vi¢i uvedenému zalovanému,
zastaveno.

Podle § 139 odst. 2 a 3 ob¢. zak. o hospodateni spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici
vétSinou, pocitanou podle velikosti podilti. Pti rovnosti hlasti, nebo nedosahne-li se vétSiny
anebo dohody, rozhodne na navrh kterékoliv spoluvlastnika soud. Pokud jde o diilezitou
zménu spolecné véci, mohou piehlasovani spoluvlastnici zadat, aby o zmén¢ rozhodl soud.

Pojem hospodateni spolecnou véci mj. zahrnuje zpiisob uzivani této véci, tj. zda a za jakych
podminek bude véc pronajata, o ¢emz rozhoduji spoluvlastnici s vétSinou podilti a tomuto
jejich rozhodnuti se musi mensinovi spoluvlastnici podfidit (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2608/2000 (R 34/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo 2033/2005).

Pozadavek spoluvlastnika, aby s véci bylo naloZeno zpisobem ptinaSejicim finanéni
prospéch, v daném ptipadé, aby byla pronajata, vyzaduje rozhodnuti dle ust. § 139 odst. 2
ob¢. zak., tedy rozhodnuti spoluvlastnikli s vétSinou, pocitanou podle velikosti podilti. Pfitom
zadné ustanoveni zakona (popf. v dan¢ véci ani dohoda tcastnic) zalované neuklada, aby
nebytové prostory ve spolecné nemovitosti pronajala, a to zejména za urc¢itych podminek,
nebo aby viibec nebytové prostory byly pronajaty.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze vétSinova spoluvlastnice (Zalovand) byla opravnéna rozhodnout
o uzivani spole¢né véci zplisobem a za podminek, které povazovala za vhodné, tedy 1
takovym zptisobem, ktery pro spoluvlastniky nebyl z hlediska finan¢niho pfinosu
nejvyhodnéjsi. Rozhodnuti Zalované jako vétSinové spoluvlastnice u¢inéné v souladu s ust. §
139 odst. 2 ob¢. zak. bylo proto vykonem prava stanoveného zakonem (viz téz jiz shora
zminéné rozhodnuti R 34/2003).



Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za skodu, kterou zptisobil porusenim pravni
povinnosti. PoruSenim pravni povinnosti je takové jednani (popt. opomenuti), kterym je
poruSovéna povinnost uklddand pravnim predpisem nebo jinou pravni skute¢nosti (napf.
smlouvou). Protipravni jednani musi byt poskozenym prokazano.

V posuzovaném piipadé je ziejmé, ze zalovana postupovala pii rozhodovani o hospodateni se
spole¢nou véci v souladu s ust. § 139 odst. 2 ob¢. zdk., a proto nemuiZe byt naplnéna jedna z
podminek vzniku odpovédnosti za Skodu dle ust. § 420 odst. 1 ob¢€. zak., tj. poruSeni pravni
povinnosti.

Pokud odvolaci soud dosp¢l k zavéru, ze Zalovana postupovala v souladu se zdkonem a proto
nemohla porusit zddnou povinnost danou ji zadkonem, popft. ani povinnost dle ust. § 415 obc.
zak., je tento zavér s ohledem na uvedené spravny.

V dovolani Zalobkyné dale odvolacimu soudu vytykala, ze fizeni bylo postiZzeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. t.) a tuto
vadu v podstaté vymezila tak, Ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu (druhé
rozhodnuti) nevychdzel z pravniho nazoru uvedeného v usneseni odvolaciho soudu ze dne 11.
4.2002, sp. zn. 15 Co 147/2002-135. K tomu je tfeba ve stru¢nosti uvést, ze z procesnich
ptedpisi nevyplyva povinnost odvolaciho soudu se v dal§im rozhodnuti v téze véci fidit diive
vyslovenym pravnim nazorem (v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti). V zajmu jednotnosti
rozhodovani a pravni jistoty ucastnikt je jist¢ zddouci, aby ptedchozi pravni zavéry byly v
dal$im rozhodovani respektovany avsak dojde-li ke zméné pravniho nazoru, nelze tuto
skute¢nost v takovémto pripadé povazovat za vadu fizeni, kterd by méla vliv na spravnost
rozhodnuti posléze vydaného.

Stejné tak ndmitka dovolatelky, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkovych zjisténi, které nemaji
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. .)
neni diivodna, nebot’ odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci (zejména tykajici se aplikace
ust. § 139 odst. 2 ob¢. zak.) vychazel z rozhodnych skutkovych zjisténi, které i sama
dovolatelka v dovoldni uvadéla jako nepochybné prokézana.

S ohledem na vyse uvedené pravni posouzeni véci neni namisté ani namitka dovolatelky, ze
se domahala uplatnéného naroku nejen z titulu nahrady Skody, ale i z titulu bezdiivodného
obohaceni, nebot’ nemovitost byla uzivana tfeti osobou na zédklad¢ najemni smlouvy (nikoliv
zalovanou) a zalovana tak rozhodla jako vétSinovy spoluvlastnik o hospodateni se spolecnou
véci a nemohlo ji tak z tohoto diivodu vzniknout bezdiivodné obohaceni na ukor Zalobkyné.
Pokud si zalovana ponechala cely pfijem z ndjmu, ziskala tim bezdtivodné obohaceni na ukor
zalobkyné¢, avsak o tomto naroku bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho
soudu v Tébote ze dne 15. 1. 2002, ¢j. 7 C 13/2001-105.

Nejvyssi soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnénych dovolacich divodi spravny, a proto podle ust. § 243b odst. 2 o. s. T.
rozhodl tak, ze dovolani zamitl.

O nékladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, 1. véty 0. s. . v
navaznosti na ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . a s ohledem na to, Ze Zalované v tomto
fizeni zadné naklady nevznikly tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich nahradu.



Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné€ dne 24. dubna 2007

JUDr. Ing. JanHuSek, v.r.
piedseda senatu



