Lidska prava a soudnictvi, seminar €. 5, 2. 12. 2009, Jana Kolackova

Téma seminare
- zakaz muceni a jiného nelidského a ponizujiciho zachazeni
- osobni svoboda
- fyzicka a psychicka integrita ¢loveka
- lidska duastojnost
- soukromy a rodinny Zivot
- test pfim¢efenosti

Priklad €. 1 — pouziti omezujicich prostiedki v psychiatrii

Pan Novacek byl v roce 2007 piivezen na zachytnou stanici Psychiatrické 1éCebny
Bohnice z diivodu podezifeni na otravu omamnymi latkami. Ackoli 1ékafi rychlé¢ zachranné
sluzby, ktefi pana Novacka na zachytku ptivezli, do zdznamu o pievozu uvedli, ze byl béhem
pfevozu klidny, 1ékafi zachytné stanice pana Novacka ptikurtovali k 1azku.

Kurty, kterymi byl pan Novacek pfipoutdn na kotnicich, na krku a na zapé&stich, mu
zpusobily vazné spaleniny a poranéni. Z dokumentace vyplyva, ze 1¢ékaii stav pana Novacka
zkontrolovali ve 22:00 a poté az v 6:00 druhého dne. Zranéni na zapésti byla tak vazna, ze
vyzadovala asi ¢trnactidenni akutni rehabilitaci.

Druhy den rano byl pan Novacek prevezen na jednotku intenzivni péce psychiatrické
1é¢ebny, kde byl nedobrovolné hospitalizovan po dobu dvou mésicti. Pan Novacek je aktivni
hudebnik (hraje na housle) a poranéni zpisobila zhorSenou hybnost jeho rukou.

Ukoly:

1. Jste pravnim zastupcem pana Novacka, jaké okamzité kroky podniknete na jeho ochranu?
a) ve véci zranéni na rukou
b) ve véci nedobrovolné hospitalizace

2. Zaloba, v niZ jste se doméhali napravy, byla v prvnim stupni zamitnuta s odtivodnénim, Ze
jste neprokazali, ze za zplsobenou Ujmu mohou lékaii zachytné psychiatrické lécebny.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Dovolani podané k Nejvyssimu soudu bylo odmitnuto, proti
tomuto usneseni pripravujete ustavni stiznost

a) jakd ustavné garantovand prava pana Novacka mohla byt v daném piipadé

porusena?

b) je tivaha soudu o diikkaznim bfemenu spravna?

Priklad €. 2 - sterilizace a ochrana reprodukénich prav

Pani Machackova (25 let) byla ve vecernich hodinidch pfijata do nemocnice s
porodnimi bolestmi. Pii vizit¢ 1ékat prohlésil, ze jelikoz pacientka rodila své prvni dité
cisatskych fezem, tak je nutno jej provést i tentokrat. Poté fekl sestfickam, aby ji pfipravily k
operaci. Pani Machackova byla odvezena na sél, kde dostala 4 injekce anestetik.

V dob¢, kdy ji pfipravovali na operaci, se lékai zeptal sester, zda ma pacientka
podepsané ,,papiry*. Sestra odpovédéla, ze ji je zapomnély dat podepsat, 1€kai proto ulozil
sestrdm, aby pacientce ty ,,papiry* daly jesté pfed operaci podepsat. Pani Machackova, tésné
pred tim, nez upadla do narkdzy a bez jakéhokoliv pouceni ¢i upozornéni, podepsala souhlas
ke sterilizaci, coz ji dozivotné zabranilo mit dal$i déti. Pani Machackova se z narkozy
probrala v poledne druhého dne, sestiicka ji sdé€lila, ze ma holcicku, ze je zdrava. O
provedeném zakroku se nezminila.



O rok pozdéji se pani Machackova s partnerem rozhodla mit dalsi dité, jeji gynekolog
ji v8ak sdélil, Zze to s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mozné, protoze ji byla provedena
sterilizace, coz je téméf nezvratitelny zakrok.

’

Ukoly:
1. Pani Machackova se na vas obratila s zadosti o pravni pomoc. Jaké kroky zvolite?

2. Co je to informovany souhlas se zdkrokem a kde je upraven?

3. Podali jste zalobu na ochranu osobnosti, ve které¢ zadate omluvu nemocnice a 1 milion
korun jako zadostiu€inéni za zpiisobenou Ujmu. V prvnim stupni soud vasi zalobu zamitl,
odvolaci soud vam c¢aste¢né vyhoveél, kdyz rozhodl, Ze se nemocnice musi pani Machackové
omluvit, ale penézité odskodnéni neptiznal. VaSe dovolani Nejvyssi soud zamitl nebot’ mé za
to, ze rozhodnuti vasi dovolaciho soudu je spravné. Pfipravujete pro pani Machackovou
ustavni stiznost proti rozsudku NS.

a) jaké ustavné garantovana prava pani Machackové byla v daném ptipadé narusena?

b) mohla byt provedenim sterilizace naruSena také prava n€koho jiného?

Piipad €. 3 — zbaveni zpiisobilosti k pravnim tikoniim

Pani Rizena se po smrti své matky, ktera o ni cely zivot pfehnané pecovala, dostala do
finan¢nich problémtl, nezvladala platit v€as ndjem a méla dostavala se do konfliktu se svymi
sousedy, nebot’ v byté chovala tii psy a ¢tyfi kocky. Byla vSak schopna se o sebe sama
postarat, zajistit si nakupy i potfebné sluzby, oblecena chodila upraven¢ a Cisté. Majitel domu,
ve kterém bydlela o ni véd¢l, ze se diive néjakou dobu 1€¢ila na psychiatrii.

Aby zajistil pravidelné placeni najmu, podal majitel domu navrh na zbaveni
zpusobilosti pani RliZeny a na ustanoveni opatrovnika. Soud jeho navrhu vyhovél. Doslo k
tomu v ramci fizeni, o jehoz zahajeni ani pribéhu nebyla informovana. Soud zde rozhodl
pouze na zaklad¢ znaleckého posudku bez vyslechnuti pani RGzeny. Rozsudek, kterym byla
zbavena zpusobilosti, ji nebyl s odkazem na § 189 o.s.i dorucen.

S pomoci nevladni organizace pomahajici osobam s duSevnim postizenim, podala pani
Riazena navrh na navraceni zpiisobilosti. V prvni instanci byl jeji ndvrh zamitnut s tim, ze
v jejim ptipad€é nedoSlo ke zlepSeni jejiho psychického stavu a nejsou proto dany divody
rozsudek ménit. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Jako pravni zéstupce pani Rizeny
napadate rozsudek odvolaciho soudu tstavni stiznosti.

V Ceské republice stale dochdzi k naduZivani institutu zbaveni zptisobilosti i v
ptipadech, kdy by posta¢ilo omezeni zptisobilosti, nebo kdy dotéeny jednotlivec potitebuje
pouze urcitou podporu a asistenci a jeho zpusobilost by mohla byt zachovana. Déje se tak,
prestoze celosvétova tendence, vyjadiena také piijetim nové Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim, je soustfedit se na podporu a respektovani autonomie osob s
postizenim.

1. Miize pani RiZena podat ustavni stiznost proti rozhodnuti, kterym ji nebyla navracena
zpusobilost k pravnim tkontim, kdyz s tim jeji opatrovnik nesouhlasi?

2. Jaka tistavné garantovana prava pani Riizeny jsou takovym rozhodnutim narusena?

3. Co je to test pfiméfenosti a spliuje jej napadeny rozsudek?



