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SEMINAR C. 2
Téma seminaie:

- ustavné konformni vyklad
- in dubio pro libertate
- in dubio mitius

Priklad ¢. 1

ustavné konformni vyklad

Prodavajici V1 proda kupni smlouvou svoji nemovitosti kupujicimu V2. Splatnost kupni ceny je sjednana
v délce dvou mésicti od provedeni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. IThned poté, co je
nemovitost v katastru nemovitosti pfevedena na V2, tedy jesté pied uplynutim doby stanovené pro zaplaceni
kupni ceny, pfevede V2 predmétnou nemovitost na V3. Nasledné katastralni tifad provede vklad vlastnického
prava pro V3. Poté, co se V3 stal fadnym vlastnikem pfedmétné nemovitosti, odstoupi V1 od kupni smlouvy
s V2 pro nezaplaceni kupni ceny. V1 se nasledn¢ domaha u soudti urceni svého vlastnického prava k dotcené
nemovitosti s odvolanim na G¢inky odstoupeni od smlouvy uvedené v § 48 odst. 2 Obcanského zakoniku.

§ 48 Obcanského zakoniku
(1) Od smlouvy mtize Gcastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zadkoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto.

(2) Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim ptedpisem stanoveno nebo Gc¢astniky
dohodnuto jinak.

- rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp.zn. 31 Cdo
2808/2004 (POZOR! na strankach nsoud.cz toto rozhodnuti uz neni k nalezeni. Je tieba je dohledat ptes
Google)

- nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp.zn. P1. US 78/06

- Spacil, J., Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo tieti osoby. Pravni rozhledy ¢. 18/2006.

- Mikes, J., Svestka, J. Vyznam odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti pro vlastnictvi tfeti osoby.
Pravni rozhledy ¢. 9/2007.

Piiklad ¢. 2

ustavné konformni vyklad

Pan X je ¢lenem bytového druZstva Proletai. S jeho ¢lenskymi pravy a povinnostmi v uvedeném bytovém
druzstvu je spojeno mimo jiné pravo najmu vztahujici se k bytové jednotce ¢. 453. Piedstavenstvo druzstva
nicméng zjistilo, Ze pan X ma ve vlastnictvi jesté dva dalsi byty a byt ¢. 453 ve vlastnictvi bytového druzstva
Proletat viilbec neuziva. Z tohoto divodu byla panu X dana ze strany bytového druzstva vypovéd’ z najmu bytu
dle § 711 odst. 2 pism. ¢) a d). Pan X napadl neplatnost vypovédi u soudu.

§ 711 Obc¢anského zakoniku
(1) Pronajimatel mtize vypovédét najem pouze z diivodii uvedenych v zakoné.

(2) Pronajimatel mtize vypoveédét ndjem bez pfivoleni soudu:

a) jestlize najemce nebo ti, kdo s nim bydli, pfes pisemnou vystrahu hrubé porusuji dobré mravy v dom¢;

b) jestlize najemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil najemné
a thradu za pInéni poskytovana s uzivanim bytu ve vysi odpovidajici trojnasobku mési¢niho najemného a

thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu nebo nedoplnil penézni prostfedky na uctu podle § 686a odst. 3;

¢) ma-li najemce dva nebo vice bytil, vyjma piipadi, ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby uzival pouze
jeden byt;
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d) neuziva-li njjemce byt bez vaznych diivodi nebo byt bez vaznych divodl uziva jen obcas;

e) jde-li o byt zvlastniho urceni nebo o byt v domé zvlastniho urceni a najemce neni zdravotné postizena osoba.

- nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp.zn. P1. US 42/03

Priklad ¢. 3
in dubio pro libertate
in dubio mitius

Obchodni spole¢nost X dosahla ve zdanovacim obdobi kalendainiho roku 2000 zisku a byla povinna do 31. 3.
2001 podat danové ptiznani. Tuto povinnost nesplnila a zadnou dan statu neodvedla. Na zakladé udani (slovy
zékona ,,na zékladé¢ podnétu od osoby prezvédné®) zaslal finanéni ufad spolecnosti X dne 15. 1. 2004 vyzvu
k podéani danového pfiznani a nasledné¢ dne 12. 4. 2004 vymér na dan z piijml pravnickych osob ve vysi
150.000,- K&. Obchodni spole¢nost X proti tomuto vymeéru namita, Ze jiz doslo k prekluzi jeji danové povinnosti.

§ 47 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkia
Lhiity pro vyméteni

(1) Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, €i pfiznat narok na daniovy

odpocet po uplynuti tfi let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do tii let od
vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

(2) Byl-li pred uplynutim této lhity uc¢inén tkon smétujici k vyméteni dan€ nebo jejimu dodatecnému
doméftit dan vSak 1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla souc¢asné povinnost
danové ptiznani nebo hlaSeni podat.

- nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.zn. I. US 1611/07
- POZOR! je tfeba sledovat nejnovéjsi vyvoj — srov. rozhodnuti o postoupeni véci rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 16. 6. 2009 sp.zn. 5 Afs 15/2009-105 (dosud nerozhodnuto)
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