Lidska prava a soudnictvi — podzim 2009
Pavel Kandalec

SEMINAR C. 3
Téma seminaie:

- argument a contrario versus argument a minore ad maius
- denegatio iustitiae

- nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti

- nepripustnost fragmentdrniho Cteni textu zdkona

Priklad ¢. 1
ustavné konformni vyklad
argument a contrario versus argument a minore ad maius

Panu X. byl dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. po valce zkonfiskovan zeméd€lsky majetek, nebot’
byl némecké narodnosti. Neztratil v§ak viibec ¢eskoslovenské statnim obcanstvi dle dekretu prezidenta republiky
&. 33/1945 Sb., nebot se i za nacistického rezimu piihlasil v ufednim hlaeni za Cecha. Po padu komunistického
rezimu pozadal o vydani nemovitosti dle restitu¢nich predpist. Jeho zadost byla zamitnuta s odlivodnénim, ze
nespliluje podminku stanovenou v restitu¢nich predpisech — totiz, aby znovu nabyl Ceskoslovenské statni
obcanstvi. Pan X. v§ak nemohl opét nabyt toto obcanstvi, nebot’ je nikdy nepozbyl.

§ 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.

(1) Ceskoslovensti statni ob&ané narodnosti némecké nebo madarské, kteti podle piedpisti cizi okupaéni moci
nabyli statni pfislusnosti némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti
¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi.

(2) Ostatni Ceskoslovensti statni obcané narodnosti némecké nebo madarské pozbyvaji Eeskoslovenského
statniho obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva ucinnosti. (pozn.: t.j. 10. 8. 1945)

(3) Tento dekret se nevztahuje na Némce a Madary, ktefi se v dobé zvySen¢ho ohroZeni republiky (pozn.: t..
od21.5. 1938 do 31. 12. 1946) ptihlasili v Gifednim hlaseni za Cechy nebo Slovaky.

§2

(1) Osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokazi, ze zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se
neprovinily proti narodim ¢eskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zhcastnily boje za jeji osvobozeni, nebo
trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem, zachovava se ceskoslovenské statni obcanstvi.

(2) Zadost o zjisténi, Ze Geskoslovenské statni obéanstvi zachovava, lze podati do Sesti mésicti od pocatku
ucinnosti tohoto dekretu...

§ 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢&. 12/1945 Sb.

S okamzitou platnosti a bez nahrady se konfiskuje pro ucely pozemkové reformy zemédelsky majetek, jenz je
ve vlastnictvi:

a) vSech osob némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na statni piislusnost,

§ 2 odst. 1 zakona &. 243/1992 Sh.

Opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery ztratil majetek podle
dekretii prezidenta republiky &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd€leni zemé&délského majetku
Némcl, Mad’art, jakoz i zradci a nepfatel Ceského a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, neprovinil se proti
ceskoslovenskému statu a nabyl zpét obcanstvi podle zakona €. 245/1948 Sb., o statnim obcanstvi osob
madarské narodnosti, zdkona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi,
nebo zékona ¢. 34/1953 Sb., jimz nckteré osoby nabyvaji ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, pokud se tak
nestalo jiz Ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské, a jehoz majetek v rozsahu ur¢eném zvlastnim predpisem piesel
na stat.

- nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 3. 1996, sp.zn. P1. US 48/95
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Priklad ¢. 2

denegatio iustitiae

Stézovatel pan X. uplatnil narok ke konkrétnim nemovitostem dle restitunich predpisi (zakona ¢. 229/1991
Sb.). V nasledném soudnim pfezkumu vSak soud shledal, ze na pfipad pana X. nelze aplikovat restituéni
predpisy, nebot’ se vraceni svého majetku ma domahat dle obecnych pravnich predpisi. StéZovatel nasledné
podal Zalobu na urceni vlastnického prava k dotCenym nemovitostem. Ta byla ovSem obecnymi soudy zamitnuta
mimo jiné s odiivodnénim, Ze dle stanoviska pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1. US-st. 21/05 nelze pomoci Zaloby
na uréeni vlastnického prava obchazet smysl a ucel restitu¢niho zdkonodarstvi.

- nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp.zn. I. US 428/06

AvSsak pozor u bagatelnich véci! De minimis non curat preator.

znéjicich na penézité plnéni nepievysujicich ¢astku 2 000 K& (pozn. od 1. 7. 2009 je tato castka zvySena na
10.000,- K¢) — (§ 202 odst. 2 o. s. 1.), je Gstavni stiZznost v podstaté vyloucena s vyjimkou zcela extrémnich
pochybeni obecného soudu ptfivozujicich zietelny zasah do zakladnich prav stézovatele (srov. napf. usneseni sp.
zn. 111, US 405/04, in Sb.n.u., sv. 34, usn. 43, str. 421). ... Vyklad piijaty Ustavnim soudem nelze chapat jako
denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti celospolecenského konsenzu o bagatelnosti vyse uvedenych sporti do
vykladu zakladnich prav, resp. do stanoveni jejich hranice.

Nelze tspésné namitat ani poruSeni procesniho zékladniho prava (€l. 36 odst. 1 Listiny). Toto pravo totiz neni
pravem samoucelnym, jeho uplatiovani je vzdy vazéno na zdkladni pravo hmotné, pficemz zasah do tohoto
hmotného zékladniho prava je intenzity tak nizké, Ze mu nelze poskytnout ustavnépravni ochranu.
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Priklad ¢. 3
nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti
nepiipustnost fragmentdrniho Cteni textu zdakona

Pan X., (uchaze¢ o studium) se zacastnil pfijimaciho fizeni na vefejnou vysokou $kolu. Rozhodnutim dé¢kana
fakulty nebyl pfijat s odGvodnénim, které znélo: ,,Pro velky pocet uchazecii jste nebyl prijat z kapacitnich
duvodii. * Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ zadost o prezkum, ve kterém namital konkrétni skuteénosti,
které podle jeho nazoru dokazuji, ze byl pfi pfijimacim fizeni poru$en zakon — napf. namital, ze fakulta zkreslené
informovala o obsahu pfijimacich zkousek, v nékterych otazkach byly nejasnosti atd.

Rozhodnutim rektora bylo potvrzeno rozhodnuti dékana s odtivodnénim, které znélo: ,, Vyse uvedené rozhodnuti
dékana je v souladu se zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonii,
studijnim a zkuSebnim radem a se stanovenymi podminkami prijimaciho vizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

§ 50 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
Pfijimaci fizeni

(2) O ptijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskutec¢iuje fakulta, rozhoduje dé€kan fakulty. O ptijeti ke
studiu ve studijnim programu, ktery uskutecniuje vysoka §kola, rozhoduje rektor.

(3) Na soukromych vysokych skolach rozhoduje o pfijeti ke studiu organ uréeny vnitinim predpisem.
(4) Na rozhodovani o pfijeti ke studiu se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

(5) Rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemné do 30 dnil od ovefeni podminek pro piijeti ke studiu, musi
obsahovat odivodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o pfezkoumani a musi byt uchazeci doru¢eno do
vlastnich rukou. Zptisob ndhradniho doruceni stanovi vnitini pfedpis. Uchazeci, jehoz pobyt neni znam, se
dorucuje vyveésenim rozhodnuti na Gifedni desce.

(6) Uchaze¢ ma pravo nahlédnout do vSech svych materialt, které maji vyznam pro rozhodnuti o jeho pfijeti ke
studiu.

(7) Uchaze¢ miize pozadat o piezkoumani rozhodnuti. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal, ve
lhtteé 30 dnt ode dne jeho doru€eni; zmeskani této lhity lze ze zavaznych divodl prominout. Jestlize je timto
organem dékan, miize sam zadosti vyhovét a rozhodnuti zménit, jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi. Rektor
zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem, vnitinim piedpisem vysoké skoly nebo jeji soucasti
nebo podminkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3. Jinak zadost zamitne a ptivodni rozhodnuti potvrdi.

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 2 As 37/2006-63 (publ. pod
¢. 1112/2007 Sb. NSS)

- Rigel, F., Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: rozhodovani o pravech a povinnostech zaki, studentt
a uchaze¢i o studium. Soudni rozhledy, ¢. 7/2008, s. 241an.
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