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SEMINAR C. 4
Téma seminaie:

- trestni i'izeni — délka vazby

- trestni Fizeni — utajeni svédci

- zdsada nepripustnosti zmény v neprospéch pachatele (reformatio in peius)
- vykon trestu odnéti svobody — pierazovani do véznice s mirnéjSim reZimem

rwr

- trestni Fizeni — okolnosti vzeti do vazby a prezkoumdvdni vazby

Uvodni priklad na rozcviceni

Posud’te pravni nasledky nabyti ciziho statniho ob&anstvi na statni ob&anstvi CR v obdobi pied a po novele
¢. 357/2003 G¢inné od 29. 10. 2003.

§ 17 zakona ¢. 40/1993 Sb. ve znéni uc¢inném do 28. 10. 2003:

»otatni obCan Ceské republiky pozbyva statni obcanstvi Ceské republiky okamzikem, kdy na vlastni zadost
nabyl cizi statni obCanstvi s vyjimkou, kdy cizi statni obCanstvi nabyl v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo
narozenim.*

§ 17 zakona ¢. 40/1993 Sb. ve znéni uc¢inném od 29. 10. 2003:

,Statni ob&an Ceské republiky pozbyva statni ob&anstvi Ceské republiky dnem, kdy na zakladé vyslovného
projevu vule (zadost, prohlaseni, souhlas nebo jiny ukon sméfujici k nabyti ciziho statniho obcanstvi)
dobrovoln& nabyde cizi statni ob&anstvi. K pozbyti statniho obéanstvi Ceské republiky nedojde v piipadech,
kdy doslo k nabyti ciziho statniho obcanstvi v souvislosti s uzavienim manzelstvi se statnim obcanem ciziho
statu, a to za predpokladu, ze doslo k nabyti ciziho statniho obCanstvi manzela za trvani manzelstvi...”

Diivodova zprava:
Nové se upravuje a zpiesiiuje § 17. Nové znéni § 17 odst. 1 umozni statnim ob&antim Ceské republiky, ktefi
uzaviou manzelstvi s cizincem, nabyt na vlastni zadost statni obCanstvi manzelovo, aniz by pozbyli statni
obcanstvi Ceské republiky. Toto ustanoveni soudasné upfesiiuje, v jakych piipadech nedochazi k pozbyti
statniho obcCanstvi.

srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2007, sp.zn. 1 As 62/2006-82

Priklad ¢. 1

trestni Fizeni — délka vazby

Stézovatel, pan Singh byl vzat do vazby pro trestny ¢in nedovolené¢ho piekroceni statni hranice. Horni sazba
tohoto trestného €inu byla 3 roky. Stézovatel byl nakonec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani 21 mésict a také k trestu vyhosSténi. Poté, co tento trest cely vykonal, byla na n¢j navazné uvalena
vyhostovaci vazba. Vyhosténi vSak nemohlo byt provedeno, nebot’ stéZovatel nemél pas (tvrdil, Ze je statnim
obcanem Indie). Indické velvyslanectvi mu ani pies opakované vyzvy a dokonce i diplomatické noty nevystavilo
indicky pas, nebot’ mélo pochybnosti o jeho totoznosti. V rozhodovani o prodlouzeni vazby dochazelo
zapujcen (napf. Ustavnimu soudu v souvislosti sustavni stiznosti ¢i dal$im soudim). Celd véc byla
komplikovana téz tim, Ze pan Singh zadal v pribéhu vyhostovaci vazby o azyl. Takto stézovatel stravil ve
vyhostovaci vazbé 2 a ptl roku.

Ceské republika se hajila tim, Ze nebylo moZné postupovat rychleji. Za viechno si v podstaté mize pan Singh
sam. Byla obava, ze se bude vyhybat vyhosténi (viz jeho zadosti o azyl). Prutahy byly zapfi¢inény indickou
ambasadou. Kvili stézovatelové opakovanym tstavnim stiznostem spis pendloval, a proto dochéazelo k pritahiim
pfi rozhodovani o vazbé.

- Singh proti Ceské republice (25. 1. 2005, Prehled rozsudkii ESLP &. 333)
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Priklad ¢. 2

trestni Fizeni — délka vazby

Stézovatel, pan Tariq byl dne 17. 12. 1997 zadrzen a nasledné vzat do vazby (koluzni a Gt€kové). Byl podeziely
ze spachani pokusu trestného ¢inu podvodu, kterého se mél dopustit vystavenim faleSnych postovnich prikazi ve
vysi vice nez 50 mil. Uvaleni vazby soudce odivodnil tak, ze st€Zovatel ma sidanské obéanstvi a skutecnost, Ze
bude pravdépodobné odsouzen k dlouhodobému trestu odnéti svobody, pfedstavuje riziko utéku a vyhnuti se
trestnimu stihani. Jeho vazba byla nasledné dvanactkrat prodlouzena, a to vzdy s tim stejnym odiivodnénim:
sudanské obcanstvi, riziko dlouhého trestu, riziko Utéku. Nakonec byl stézovatel z vazby propustén az po
uplynuti celé maximalni délky vazby — po ¢tyfech letech.

- Tariq proti Ceské republice (18. 4. 2006, Ptehled rozsudkit ESLP &. 376)

Priklad ¢. 3

trestni Fizeni — utajeni svédci

Stézovatel, pan Krasniki je statnim obéanem Makedonie. Byl odsouzen za spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd (zkracené feceno za distribuci drog). Jedinymi dikazy
proti nému byla vypovéd’ dvou svédkd, ktefi si prali zlstat v utajeni.

- Krasniki proti Ceské republice (28. 2. 2006)

Priklad ¢. 4

trestni Fizeni — piezkoumdvani vazby soudem

Obvinény byl zadrzen a nasledné obvinén z trestného ¢inu loupeze. 47 hodin od zadrzeni byl soudu podan navrh
na jeho vzeti do vazby. Po deviti hodinach od tohoto navrhu byl obvinény piedveden pted soudce, kde se
vyjadfil k navrhu na jeho vzeti do vazby. Thned poté soud vazbu na obvinéného uvalil. Poté, co vazba trvala jiz
tii mésice a dva dny, rozhodl statni zastupce, Ze je nezbytné, aby vazba trvala nadale. Proti tomuto rozhodnuti
statniho zastupce podal obvinény postou stiznost, ve které uvadél konkrétni namitky vyvracejici nazor statniho
zéastupce o nezbytnosti dalSiho trvani vazby. Po tfech tydnech od podéni této stiznosti obdrzel obvinény postou
rozhodnuti soudu o tom, ze jeho stiznost byla zamitnuta.

- nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp.zn. 1. US 573/02

K zamySleni:

e Zasada zékazu reformatio in peius — vyslovné zakotvena v prestupkovém zakoné. Rovnéz tak v trestnim
fadu — tam vSak nikoliv ve vztahu k trestnimu pfikazu. Pouze v omezeném rozsahu je zakotvena ve
spravnim fadu.
srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2009, sp.zn. III. US 880/08, které mize byt
predmétem kritiky

e Ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 1997 (Rt 36/97):

Predpoklad pro pietazeni odsouzeného do véznice s mirnéj§im rezimem je mimo jiné to, ze odsouzeny
vykonal nepfetrzit¢ ve véznici uritého typu alespoinl jednu tietinu ulozeného trestu, nejméné vsak Sest
mésict. Tato podminka je splnéna i tehdy, kdyz odsouzeny vykonal tuto ¢ast ulozeného trestu vazbou.
Vykon vazby vSak musi byt nepfetrzity a musi bezprostiedné predchazet naslednému vykonu trestu.
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Namét k ustavni stiznosti

Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 23. 2. 2001, &j. 20 Nt 31/2001-7 byl stézovatel vzat do vazby
z divodl uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr. f. Vazbu vykonaval ve vazebni véznici Straz pod
Ralskem. Dne 9. 4. 2001 byl stdZovatel usnesenim Okresniho statniho zastupce v Ceské Lipé ¢&j. 4 Kzv
138/2001-2 z této vazby propustén za ucelem pievedeni do vykonu trestu odnéti svobody. Statni zastupce své
rozhodnuti odivodnil tak, ze vazba u n¢j jiz neni nadale nutna, kdyz jeji Gcel bude splnén i ve vykonu trestu
odnéti svobody v trvani tii let, ke kterému byl stézovatel odsouzen dne 14. 7. 1999 Okresnim soudem v Mé&lniku
sp.zn. 3 T 443/99.

Statni zastupce se vSak mylil, kdyZ se domnival, ze sté¢zovatel ma opravdu vykonat jesté trest odnéti svobody
v trvani tii let na zakladé citovaného rozsudku Okresniho soudu v Mélniku. Ve skutecnosti byl stézovatel
z vykonu uvedeného trestu odnéti svobody jiz podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 12. 6. 2000, sp.zn. PP 137/99.

Ackoliv stézovatel dozorce na vyse uvedenou skute¢nost upozoriioval, byl pieveden z vazby piimo do vykonu
trestu odnéti svobody (rovnéz ve véznici ve Strazi pod Ralskem). Zde se nachazel jiz ve srovnani s koluzni
vazbou v relativné volném rezimu — nebyl omezen ve své korespondenci apod. Opakované upozoriioval dozorce
na to, ze se ve vykonu trestu odnéti svobody nachazi nezakonné. Po intervenci stéZovatelova obhdjce se véc
vyjasnila a opatienim Krajského statniho zastupce v Usti nad Labem — pobocka v Liberci konajicim dozor nad
zachovavanim zakonnosti ve véznicich bylo nafizeno okamzité propusténi stézovatele na svobodu. Po
né¢kolikahodinové vystupni proceduie byl stézovatel po tfech dnech nezdkonného véznéni opravdu formalné
propustén. Jeité ve vstupni hale véznice viak na néj jiz Gekala hlidka obvodniho oddé&leni Policie CR a stézovatel
byl zadrzen. Nésledn& byl podan navrh na jeho vzeti do vazby a Okresni soud v Ceské Lipé ze dne 13. 4. 2001,
¢.j. 8 Nt 74/2001-10 jej vzal opét do vazby dle § 67 odst. 1 pism. b). Stalo se tak na zéklad¢ stejné¢ho trestniho
stihani, jako pii jeho pivodnim vzeti do vazby dne 23. 2. 2001. Zadné nové skuteénosti odiivodiujici vazbu
nebyly od té doby zjistény. Stiznost proti tomuto rozhodnuti byla snesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 9. 5. 2001, ¢.j. 31 To 265/2001-18 zamitnuta.
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