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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudclh JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jaromira Sklenafe v pravni véci Zalobce:
Toma$§ Pecina, bytem Praha 2, Slezska 56, zastoupen Mgr. Petrem Koéim, advokatem se
sidlem Praha 6, Na Stahlavce 1105/16 proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Praha 2,
Vysehradska 426/16,0 Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2007 ¢&.j.: OSV
261/2007-ODV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2007 &.j.: OSV 261/2007-ODV, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.8.2007 ¢&.j. Spr Si 1/2007
a kterym bylo toto rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace potvrzeno.

V Zalob& namitl, Ze nemiZe obstat argument, pro ktery nebylo vyhovéno jeho Zadosti
o poskytnuti seznamu soudcti Vrchniho soudu v Olomouci, ktefi byli ke dni 17.11.1989 Cleny
nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen KSC), nebot’ nejde o &lenstvi
soudcii v ,,politickych, cirkevnich ¢i dal§ich institucich, nybrz o ¢lenstvi v jedné konkrétni
organizaci, jiz platné pravo oznaCuje za organizaci zlo¢innou a zavrZenihodnou (§ 2 odst. 2
zakona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému).
Odkézal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05 s tim, Ze zavér v tomto nalezu ucinény
je na mist& vztadhnout i na informace tykajici se Clenstvi dodnes aktivnich soudcii v KSC. Dle
nézoru Zalobce neni pfijatelné, aby stejné ochrana byla poskytovana informacim o politickych
nézorech soudcil a informacim o tom, Ze dana osoba se v dob& tzv. normalizace pfihlasila
svym ¢&lenstvim v KSC k ideologii, jeZ spole¢nosti ptivodila diisledky popsané v preambuli
shora uvedeného zakona.
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Zalobce déle namitl, Ze Zalovany nepfezkoumaval tvrzni povinného subjektu, Ze
poZadované informace v personélnich spisech soudcti nem4 k dispozici, a pouze konstatoval,
Ze nema 7adné indicie, Ze by organ prvniho stupné uvedl ve svém rozhodnuti nepravdivé
informace. K této otazce Zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz personalnimi spisy soudct
Vrchniho soudu v Olomouci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi jedndni dne 5.3.2009 zastupce Zalobce zdiraznil, Je za citlivy ddaj je tieba
povaZovat udaj o politickém postoji nikoliv o Clenstvi v politické strand. Ze zikona o
sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich je ziejmé, e Komunisticka strana
nespliuje poZadavky kladené na stranu fungujici v demokratickém reZimu, nebot’ je tfeba
vychazet i ze zdkona &. 198/1993 Sb. Z téchto skuteCnosti je tieba dovodit, Ze poZadovany
idaj neni udajem, ktery by byl chrangn zékonem ¢&. 101/2000 Sbh. a Ze zalobce opravnéné
poZadoval na Vrchnim soudu v Olomouci, aby mu podle zikone o informacich poZadovany
seznam poskytl. Tvrzeni, Ze udaje o &lenstvi soudet v KSC k17.11.1998 nejsou obsahem
personalnich spist, povaZuje Zalobce za udelové. V90. letech byli jednotlivi soudci
provéfovani a z vysledki tohoto Hzeni by bylo jisté patmé, zda byli ¢i nebyli &leny uvedené
strany. RovnéZ nesouhlasil s nazorem, e pozadovana informace nemusi byt podéana, nebot’ se
nevztahuje k piisobnosti Vrchniho soudu v Olomouci, nebot’ soud svou pravomoc vykonava
prostfednictvim soudct. Z uvedenych diivodi pak navrhl, aby soud zrusil Jjak napadené
rozhodnuti tak rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.8.2007 ¢J.: Si 1/2007 a aby
Vrchnimu soudu v Olomouci nafidil, aby do t¥ dnd od pravni moci rozsudku poskytl Zalobci
seznam soudci tohoto soudu, kteff byli ke dni 17.11.1989 ¢leny nebo kandidaty KSC.

Zastupce Zalovaného odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dale zdtraznil,
Ze zakon o soudech a soudcich nevyZaduje z hlediska predpokladi pro vykon soudce
informaci o politické piislugnosti soudce. 7 toho 1ze dovodit, Ze prvostupiiovy spravni organ
nedisponuje poZadovanymi udaji, nebot’ je neshromazd'uje. Déle uvedl, Ze poZadovanou
informaci je tfeba povazovat v souladu s § 4 pism. b) zdkona o ochran& osobnich udaji za
citlivy udaj a nelze tedy takovou informaci poskytnout, kdy? z obsahu spravniho spisu je
zfejmé, Ze souhlas se zveteinénim takové informace déan nebyl. V souvislosti s nyni
projednévanou Zalobou poukézal i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.11.2008
¢.j. 10 Ca 247/2007-49, ktery fesil podobnou otizku. Zavérem navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Mestsky soud se zabyval navrhem Zalobce na provedeni diikazu personalnimi spisy
soudcll Vrchniho soudu v Olomouci a dospél k zavéru, Ze tento diikaz v FHzeni provadet
nebude. Soud vySel z toho, e predmétem posouzeni je v daném piipadé zejména pravni
otazka, zda poZadované informace mohl povinny subjekt poskytnout &i nikoliv.Zjiténi, zda
pozadované udaje jsou & nikoliv zaznamenany v personalnich spisech, neshledal tedy pro
rozhodnuti o Zalob¢ jako nezbytné nutné, nebot’ tento diivod nebyl jedinym, pro ktery zadost
Zalobce o poskytnuti seznamu byla odmitnuta.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedloZen, vyplyva, Ze dne 30.7.2007byla
Vrchnimu soudu v Olomouci dorudena #adost TomaSe Peciny podana podle zakona ¢&.
106/1999, o svobodném pfistupu k informacim, ve zng&ni pozd¢jSich predpisd (déle jen zakon
¢. 106/1999 Sb.), ve které zadal o zaslani seznamu soudcti tohoto soudu, ktefi byli ke dni

17.11.1989 ¢&leny nebo kandidaty KSC.
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Usnesenim ze dne 8.8.2007 sp.zn. Si 1/2007 Vrchni soud v Olomouci Zadost odmitl
podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. V odiivodnéni rozhodnuti soud uvedl s odkazem na
§ 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., ¢1. 90 Ustavy CR a instrukci Ministerstva spravedlnosti ze
dne 21.12.1999 & M-1827/99, Ze informace poZzadované Zadatelem jdou mimo ramec
vymezené piisobnosti soudu. Dale uvedl, Ze Zadost o poskytnuti informaci je nutno posuzovat
z pohledu zakona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich ddaji a o zméné nékterych zakont.
Podle § 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb. se pro tcely tohoto zdkona rozumi citlivym tdajem
osobni udaj vypovidajici kromé jiného o politickych postojich subjekti. Citlivé tdaje lze
zpracovavat pouze pii splnéni podminek stanovenych v § 9 uvedeného zadkona. Zakonna
tiprava tedy ani neumoZiiuje poZadované idaje po subjektech — soudcich poZadovat. Zavérem
pak soud uvedl, Ze osobni spisy soudc Vrchniho soudu v Olomouci ani poZadovanou
informaci neobsahuji.

Proti tomuto usneseni podal Toma$ Pecina odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 4.9.2007 &.j.. OSV 261/2007-ODV tak, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci se potvrzuje a odvolani se zamita.

V odivodnéni odvolaci organ uvedl divody, pro které neshledal podané odvolani
dtvodnym. Uvedl, Ze pravo na informace patfi podle Listiny zékladnich prav a svobod mezi
zékladni politickd prava a odcitoval ¢l. 17 Listiny. Déle uvedl, Ze pravo na informace je
jednim ze zakladnich lidskych prav a je odrazem principu vefejné kontroly fungovani
demokratického statu. Zmindné pravo se viak nemiZe dostat do konfliktu spravem na
ochranu soukromi. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, na které odvolatel
v odvoléni poukazal, vyznamné sniZuje ochranu osobnosti soudcii ve prospéch vefejné
kontroly, ale nelze udinit jednoznatné rovnitko mezi minulosti profesni a C¢lenstvim
v politickych, cirkevnich ¢ dal3ich institucich. Ohledné neexistence pozadovanych udajh
v osobnich spisech soudct pak odvolaci organ uvedl, Ze nema Zadné indicie, Ze by spravni
organ prvniho stupnd uvedl ve svém rozhodnuti nepravdivé informace. Lze divodné
predpokladat, Ze poZzadované informace neexistuji a nelze je tedy poskytnout.

Méstsky soud v Praze na zékladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.its.), prezkoumal napadené rozhodnuti v&etné Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podéna divodnd . PYi piezkouméni
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

V daném piipadé Zalobce podle zédkona €. 106/1999 Sb. zadal o zaslani seznamu
soudctt Vrchniho soudu v Olomouci, ktefi k datu 17.11.1989 byli &leny ¢&i kandidaty KSC.

Podle § 8a zakona & 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Prvofadym predpisem, ze kterého je tfeba pfi tivaze o tom, které osobni udaje nelze
poskytnout, je Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), ve které je stanoveno, Ze
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarufena a miZe byt omezena jen v piipadech
stanovenych zdkonem (€. 7 odst. 1) a Ze kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd'ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim udajl o sve osobe (¢L. 10 odst. 3).
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Dalgim predpisem, ze kterého je tfeba vychazet je zdkon &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdajii a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon &.
101/2000 Sb.). Podle § 4 pism. a) tohoto zdkona pro ucely tohoto zakona se rozumi osobnim
udajem jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo uréitelného subjektu didajii. Subjekt
udaji se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestliZze lze subjekt udajd piimo &i nepiimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kdédu nebo jednoho €i vice prvki, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu Podle
§ 4 pism. b) tohoto zakona citlivym udajem se rozumi osobni wdaj vypovidajici o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, naboZenstvi a filozofickém pfesvédéeni, odsouzeni za trestny &in, zdravotnim
stavu a sexualnim zivoté subjektu tidajti a jakykoliv biometricky nebo geneticky udaj subjektu
udaja.

Zalobce v Zalobé namitl, Ye¢ mu poskytnuti poZadované informace nemohlo byt
podmitnuto, nebot’ informace o &lenstvi soudcd vKSC vroce 1989 neni informaci o
politickych nazorech, ale informaci o ¢lenstvi v konkrétni organizaci, kterou zdkon ¢&.
198/1993 Sb. oznacuje za organizaci zlo¢innou a zavrZenihodnou.

Podle €l. 17 odst. 4 Listiny svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze
omezit zékonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpefnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti.

Podle shora citovanych ustanoveni Listiny nedotknutelnost soukromi osoby miiZe byt
omezena jen v piipadech stanovenych zakonem a pravo vyhledavat a $ifit informace miZe byt
omezeno zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytnd mimo jiné pro
ochranu prav a svobod druhych. Z toho vyplyva, Ze pravo na informace jako jedno ze
zékladnich politickych prav je moZné zakonem omezit z divodu, aby nedo$lo k naruSeni
jiného zédkladniho préva, které je rovnéZ Listinou zaruCeno. Pravé o takovy stfet dvou
zékladnich prav zaruenych Listinou se v daném piipadé jedna. Vedle prava Zalobce na
poskytnuti informace zde stoji pravo soudcli Vrchniho soudu v Olomouci na ochranu
soukromi. Z piislusnych ustanoveni zékona ¢. 101/2000 Sb. vyplyva, Ze citlivym tdajem se
mimo jiné rozumi osobni udaj vypovidajici o politickych postojich. Dle nazoru soudu
zalobcem vyzadand informace (seznam) predstavuje Zadost o sdéleni citlivych udajd
vztahyjicich se k jednotlivym osobdm, nebot’ informaci o ¢lenstvi v politické strané je tieba
hodnotit jako tdaj o politickych postojich subjektd tidaji. Na tomto zavéru nemiiZe nic zménit
ani to, Ze se jedna o osoby vykonavajici vefejné funkce. RovnéZ ze zakona ¢. 198/1993 Sb.
nelze dovodit, Ze by pro piipad kandidatstvi & &lenstvi v KSC do 17.11.1989 bylo zakonem
omezeno pravo na nedotknutelnost soukromi, tedy Ze by vtomto pfipadé byla udinéna
vyjimka a Ze by bylo tfeba, aby takovy udaj byl shromaZzd’ovan a dale pfipadné sdélovan
v ramci plnéni informac¢ni povinnosti povinnych subjektd. Za této situace je pak tieba dovodit,
Ze pravo na vyhledavani informaci je v tomto sméru omezeno a ze se tak stalo zakonem, tedy
Listinou stanovenym zplsobem.

Pokud se jedni o odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05,
v tomto rozhodnuti se Ustavni soud zabyval pravem na Zest a vyslovil, Ze toto pravo se
uplatityje ve vice sférach. Rozlisil soukromou sféru a sféru socidlni, do které zatadil sféru
spoleéenskou, ob&anskou a profesionalni. Uvedl, Ze ,, vn&j§i okraj socialni sféry jednotlivce
tvoii tzv. vefejna sféra. Jednd se o ten segment lidského Zivota, ktery mize vnimat a nebo brat

na védomi kazdy (Loffler/Rickler, Handbuch des Presserechts, 4. vyd., 2000, 42. kap., pozn.
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¢. 7). V této sféfe neexistuji prakticky Zadnd omezeni pro $ifeni pravdivych faktd z ni
(Soehring, Presserecht, 3. vyd, 2000, pozn. ¢. 19.40). Je zfejmé, Ze tato sféra lidského Zivota
se zcela kryje s profesionalni sférou osob plisobicich ve vefejném Zivot&*,

Dle nézoru soudu zamitnuti Zaloby v dané véci neni v rozporu s nazorem vyslovenym
ve shora citovaném nalezu. Zalobcem poZadovana informace se nedotyka profesionalni sféry
soudct, kdy jejich plsobeni je tieba povaZovat za piisobeni ve vefejném Zivotg, ale soukromé
sféry téchto osob, kterd nema piimy vztah k samotnému vykonu funkce soudce.

Jak uvedl jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27.11.2008 &.j. 10 Ca 247/2007-
49, ,nelze, tak jak Zalobce tvrdi, z dlivodu odtajnéni minulosti osob, které vykonavaji
soudcovskou funkeci, jednotlivé ¢lanky Listiny vykladat ucelové tak, Ze obsah téchto &lankd
plati a je zavazny toliko pro ty osoby, které nejsou soudci nebo Ze neplati pro osoby, které
byly v minulosti &leny KSC. Takovyto vyklad nelze p¥ipustit, nebot’ ve svém disledku by byl
toliko ucelovym a vrozporu s¢l. 1 Listiny, jenZ stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti i pravech, zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
neproml¢itelné a nezruSitelné®. Tento z&vér lze pln€ vztahnout i danou véc, nebot’ se jedna o
stejnou problematiku.

Vzhledem ke shora uvedenému zévéru mé soud za to, Ze pro posouzeni véci neni
rozhodné, zda by bylo moZné v persondlnich spisech soudcti Vrchniho soudu v Olomouci
dohledat, zda a ve kterém obdobi byli soudci tohoto soudu kandidaty & &leny KSC, proto se
namitkou Zalobce, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze tyto informace v persondlnich spisech
obsaZeny nejsou, nezabyval, kdyZ dospél k ndzoru, Ze tato skute¢nost neni pro posouzeni véci
pravné vyznamna. I kdyby bylo prokazano, Ze pozadované udaje jsou v personalnich spisech
soudt obsaZeny, nic by tato skuteCnost nemohla zménit na zavéru, Ze Zalobce poZadoval
poskytnuti informaci, které povinnému subjektu shromaZzd’ovat nepfislusi.

Pokud pfi jednani dne 5.3.2009 zastupce Zalobce namitl, Ze nepovaZuje za spravny
nazor, Ze pozadovana informace se nevztahuje k psobnosti Vrchniho soudu v Olomouci,
touto namitkou se soud nezabyval, nebot’ v Zalob& obsaZena neni a byla tedy uplatnéna az po
uplynuti zakonem stanovené lhiity, ve které 1ze Zalobni body rozsifovat (§ 71 odst. 2 s.i's.).

Ze vSech shora uvedenych didvodi dospél soud k zavéru, zZe Zaloba nebyla podana
diivodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i's., kdyZ Zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasaéni stiznost za podminek stanovenych v
§ 102 a nasl. s.f.s. ve lhité do dvou tydnili po doruceni rozsudku prostfednictvim
Méstského soudu v Praze. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
St&Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.t'.s.).

V Praze dne 5. bfezna 2009 JUDr. Karla Chaberova,v.r.

oo piedsedkyn€ senatu

Za spravnost vyhotoveni: Marcela Brabcova |
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