Aplikac¢ni test

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi pfedstavuje p¥imou tpravu kupnich
smluv s mezinarodnim prvkem. D4 se proto piedpokladat prednost této Gpravy pied jinymi
upravami soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prkvem (tj. metodou kolizni).

Pfijeti mezinarodni smlouvy predstavuje relativné naro¢ny a zdlouhavy proces. To se odrazi
také ve skutecnosti, ze (budeme-li konkrétni a budeme hovofit o VU) tato mezinarodni
smlouva se nevztahuje na veskeré kupni smlouvy s mezindrodnim prvkem, a z tohoto diivodu
je pred jeji aplikaci nutné provést tzv. aplikacni test. DalSim problémem, ktery vyplyva
mimo jiné z vySe zminéného pfijimaciho procesu, jsou tzv. mezery piimé upravy, o kterych
bude také pojednano nize.

Aplikacni test I = €L 1 - 10 a néktera ze zavérecnych ustanoveni
Prvni body aplikaéniho testu vyplyvaji jiz ze samotného nazvu umluvy - Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.

1) KOUPE

VU neobsahuje v ivodnich ustanovenich definici kupni smlouvy. Jak - prostiednictvim
kterych ustanoveni je mozné kupni smlouvu pro potieby VU definovat?

Pi.:

Madam, s. r. 0. se sidlem v ASi a Travasta, SA se sidlem v Milanu uzavrely smlouvu, jejimz
predmétem byl zavazek Travasty, SA distribuovat na tizemi Italie, Francie a Spojeného
kralovstvi kosmeticko-farmaceuticky pripravek vyrabény Madam, s. r. 0. pod obchodnim
nazvem Nauron. Travasta, SA pfitom odebirala ¢ast Neuronu i pro vlastni kosmetickou
vyrobu ve svém vyrobnim zavodé¢ v Londyné.

2) MEZINARODNI

VU se vztahuje pouze na kupni smlouvy s mezinarodnim prvkem. Jeji aplikace na
vnitrostatni kupni smlouvy z pozice normativniho pravniho aktu neni mozna.

Mezinarodni prvek mize byt dan dvéma skute¢nostmi - které to jsou?

Pi.:
Spolecnost ZOS se sidlem ve Velke Britanii objednala pro sviij zavod v Brn€ od spole¢nosti
TROP se sidlem ve Spanélsku 0,5t oliv bez pecky s mandli.

Spolecnost Expas, 1td. (sidlo Kanada) uzavtela se spole¢nosti Imporet (sidlo a misto
podnikani v Granadg, Spanélsko) smlouvu, podle niz méla ze své pobocky v Birminghamu
(Velka Britanie) dodat Spanélské spolec¢nosti potravinaiské stroje. Smlouva byla uzaviena
prostiednictvim emailu (bez elektronického podpisu).



3) ZBOZi

Dalsi omezeni aplikace VU vyplyvaji bud’ z povahy kupni smlouvy nebo z nepfimeho
pfedmétu kupni smlouvy. VU se proto neaplikuje na které kupni smlouvy.

Pi.:

Spoleénost Spoltex s.r.o. se sidlem a mistem podnikéni na izemi CR uzaviela smlouvu s
podnikatelem panem Mroczskovskym, podnikajicim jako fyzicka osoba s bydlistém v
Katovicich (Polsko). Pan Mroczskovsky si objednal 100 kust vodnich ¢erpadel znacky PX
123. U dvou z nich uvedl, ze tyto zamysli zabudovat do své soukromé chaty, proto by méla
mit zvlastni vybavu.

4) STRANY NEVYLOUCILY SVOU VULi APLIKACI UMLUVY = ¢&l. 6

V souladu s timto ustanovenim ma VU jako celek dispozitivni povahu. Strany kupni smlouvy
proto mohou jakékoliv jeji ustanoveni vyloucit, nebo mohou vyloucit i aplikaci celé VU. Jak
by mélo vylouceni VU vypadat - jakou musi mit podobu?

Co kdyz VU nebude na kupni smlouvu aplikovatelné ze své normativni pozice, oviem strany
cht&ji VU pouzit? Je to mozné? Méni se n¢jakym zplisobem povaha pravidel obsazenych ve
vU?

Spolec¢nost Expas, Itd. (sidlo Kanada) uzavtela se spole¢nosti Imporet (sidlo a misto
podnikani v Granadé, Spanélsko) smlouvu, podle niz méla ze své pobocky v Birminghamu
(Velka Britanie) dodat Spané€lské spole¢nosti potravinaiské stroje. Smlouva byla uzaviena
prostfednictvim emailu (bez elektronického podpisu). Ve smlouvée byly nasledujici relevantni
dolozky: Tato smlouva se ¥idi Umluvou OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zboZi.

Aplika¢ni test II - ¢1. 90 a nasl.

Tato ¢ast testu se netyka povahy kupni smlouvy uzaviené mezi stranami, ale je zaméfen na
samotnou Videniskou umluvu a jeji vztah k jinym MS nebo na moznosti ucinit vyhradu k
nékterym jejim castem.

V této souvislosti ma smysl zabyvat se napt. MS unifikujicimi kolizni normy. Zde se da
predpokladat ptednost metody piimé pred metodou kolizni.

- vyhrada podle ¢l. 92
Vyhradu k €asti II VU u€inily napfiklad skandinavské staty. Zatim Zadny stat neu¢inil
vyhradu k ¢asti III VU. Diivod je nasnad¢ - ztracelo by potom smysl k VU viibec pfistupovat.

- vyhrada podle ¢l. 94

Staty s velmi podobnou vnitrostatni upravou otazek upravenych ve VU mohou prohlasit, ze
VU se nepouzije na kupni smlouvy mezi stranami majicimi mista podnikani na zemi té€chto
statd.



Tato uvaha se asto objevovala u kupnich smluv mezi obchodniky z CR a SR - je tato namitka
v takovém piipad¢ relevantni?

- vyhrada podle ¢l. 93

- spInéni ¢asovych predpokladi podle ¢l 100



