Zadani prikladu z MPS - opakovani

(prosim vyfesit pfed seminafem, na seminafi si jen zkontrolujeme)

Mario Matkovi¢ ze Zahfebu a Petr Novak z Brna, oba podnikatelé, uzavreli
dne 11.11.2006 ustné smlouvu o dodavce 100 litrd rakije. Pan Matkovic¢
trval na vyhradé vlastnického prava do uplného zaplaceni kupni ceny.
Pfepravu zajisStovala na zakladé smlouvy s prodavajicim (ze dne
12.11.2006) slovinska prepravni spole¢nost se sidlem v Mariboru. Kratce
po pfechodu slovinsko-rakouské hranice (v Rakousku) kamion havaroval a
doSlo ke zpozdéni dodavky o 5 dnu. Petr Novak zbozi pfevzal, ale kupni
cenu nezaplatil. Prodavajici pozaduje nahradu Skody a vraceni zbozi
s ohledem na vyhradu vlastnického prava. Kupujici namita, ze podle
Ceského prava musi byt vyhrada vlastnického prava sjednana pisemné.
Chorvatské pravo toto nevyzaduje.

1. Podle jakého predpisu byste posoudili pravomoc soudu v Brné? Byl
by v tomto pfipadé pravomocny?Posudte pravni rezim obou smiuv.
Podle jakého pfedpisu budete postupovat a proc?

2. Kterym pravnim fadem se bude Fidit narok pana Matkovic¢e vU i
dopravci na nahradu Skody vzniklé prodlenim?

3. Jak by se zménila situace, kdyby pan Matkovi¢ zajiStoval prepravu
sam a dopravni nehodu zpuUsobil fidi¢ kamionu slovinské pFepravni
spole¢nosti? Podle jakého pravniho Fadu byste posoudili narok na
nahradu Skody, ktery by pan Matkovi¢ uplatnil vici slovinské
spolecnosti?

4. Kterym pravnim fadem se bude fidit narok na nahradu Skody, ktery
uplatni prodavajici vaci kupujicimu?

5. Posudte namitku kupujiciho ohledné neplatnosti vyhrady vlastnického
prava.



