Pravo mezinarodniho obchodu Cviéeni 4
Priklady k procviceni

Piiklad 1

Strana A se sidlem v Mnichové je spolecnost, ktera se zabyva distribuci drobné
elektrotechniky a elektroniky rtiznych vyrobct v zdpadni Evropé. Jako dodavatel uzaviela se
stranou B se sidlem v Helsinkdch smlouvu o opakovanych dodéavkach elektronickych
pistrojti, které spole¢nost B hodlala dale distribuovat na uzemi Finska, Norska a Svédska;
smlouva rovnéz stanovila podminky dalsi distribuce (podminky zaruky, zajisténi servisu aj.).
Zbozi bylo vyrabéno spolecnosti O se sidlem v Dublinu, jejimz distributorem je rovnéz A.
Odbér zbozi uskuteciiovala strana B za podminky EXW Incoterms v Dublinu. Pfevzeti zbozi
na zdkladé mandatni smlouvy s B provadéla skotska zasilatelskd spole¢nost McBurn, Ltd.,
ktera zajiStovala také prepravu zbozi do Skandinavie. Zbozi bylo podle smlouvy mezi A a B
odebirano ve tfimésicnich pravidelnych intervalech a bylo placeno vzdy predem, kupujici se
prokazoval ve skladu potvrzenim 0 zaplaceni.

Zéavazkovy vztah mezi spolecnosti A a B bez vétSich zadrheli fungoval cca tfi roky. Nicméné
u jedné z dodavek doslo béhem ptepravy k poskozeni zbozi. Své ndroky sice uplatnila
spolecnost B u pfepravni spolecnosti, ta ale namitala, ze k tomu doslo vlivem Spatného
zabaleni a umisténi v kontejneru, v némz byly krabice se zbozim umistény, proto zZadnou
nahradu neposkytla.

Priklad 2

Némecka spolecnost (kupujici) a ceska spolecnost (prodavajici) uzaviely distributorskou
smlouvu. Ta predpokladdala mj. své naplnéni prostfednictvim jednotlivych smluv o dodavce
zbozi. Smlouva obsahovala nasledujici ustanoveni:

., Kupujici je povinen zboZi prevzit do deseti dnit poté, co mu bylo doruceno potvrzeni
objednavky. Prevzeti zbozi probéhne ve skladu prodavajiciho. Nachystanim zbozZi k
prevzeti je splnéna povinnost prodavajiciho dodat zbozi. *

Smlouva byla v pritbé¢hu dvou let pravidelné napliiovana. Po dvou letech se objevily vazné
potize tykajici se jejiho napliiovani ze strany prodavajiciho (nedodaval nové informace
tykajici se vyrobkll). Kupujici na toto opakované upozoriioval. U 25. dodavky doSlo k
nasledujici situaci:

» objednavka byla fadné dorucena a v¢as kupujicimu potvrzena,

» zbozi mélo byt dle rozhodujiciho data prevzato 25. zafi; to se nestalo, protoze

kupujici nezajistil prepravu zbozi; 26. zafi sklad vyhotel.

Kupujici zbozi neobdrzel, nicmén¢ prodavajici po ném zadéa zaplaceni kupni ceny.



Priklad 3

Spole¢nost Kronospan GmbH se sidlem v Kolin¢ nad Rynem uzaviela s ¢eskou spole¢nosti
Dfevéna okna, k. s. se sidlem v Jindfichové Hradci smlouvu o obchodni spolupréci. V jejim
ramci mély byt dodavany ceské spolecnosti od riznych filidlek prodavajiciho v Evropé
komponenty pro vyrobu luxusnich dfevénych oken a podlahovych krytin. Dopravu mél
zajistovat prodavajici vlastnimi prostiedky.

Strany zacaly smlouvu realizovat. Série prvnich péti dodavek se uskuteciiovala ze sicilského
zavodu Kronospanu. V ramci této transakce se uskuteénily &étyii diléi dodavky. Ridi¢ vozu,
ktery ptredaval zbozi zaméstnancim kupujiciho, se pokazdé¢ domahal prohlidky zbozi a
vystaveni protokolu. Kupujici vSak zapis o prohlidce zasilal nasledné¢ posStou a datum
prohlidky bylo uvedeno vzdy cca 4 az 6 pracovnich dni po prevzeti zbozi.

Priklad 4

Spole¢nost Prospekt, spol. s.r.o. s mistem a sidlem podnikani na tizemi CR, a spole&nost
OPECO, a.s. se sidlem a mistem podnikdni na izemi SR, uzaviely smlouvu o dodavce 1000
kust dvefii neprosklenych. Ve smlouvé bylo nasledujici ustanoveni:

Dodaci podminka: do 25.3.2005 — FIX - DDP INCOTERMS 2000 - sklad firmy
OPECO, Hlavna 24, Bratislava. Zbozi bude zabaleno tak, ze v misté urceni bude mozna
okamzita distribuce ke konecnému zakaznikovi. Spolu se zbozim bude dodan navod na
montaz ve slovenském jazyce.

Zbozi bylo dodano 10.4.2005. Thned bylo distribuovano zakaznikiim. Ti postupné zacali
poukazovat na vady, zejména na to, ze nckteré dvere jsou neprosklené, jiné prosklené.
Kupujici se rozhodl cca mésic poté pro reklamaci (mezitim byly velikono¢ni prazdniny).
Prodévajici odmitl reklamaci s tim, Ze se jedna se o vady zjevné a mélo byt reklamovano hned
po dodani.

Priklad 5

Prodévajici (vyrobce) dodal zbozi 18.3. 2007. Kupujici ihned zbozi prodal svym odbérateltim.
V prabehu dubna dostal kupujici od svych odbératelli nékolik reklamaci ohledné ndbytku,
ktery byl soucasti dodavky od vyrobce. Ze stiznosti vyplyvalo, Ze postele a komody jsou
vyrobeny z dubového dfeva a ne zbukového, jak bylo dohodnuto. Na zékladé téchto
reklamaci kupujici dne 15.4.2007 poslal vyrobci toto ozndmeni: ,,ZboZi (postele, komody),
které jsme od vas obdrzeli dne 18.3.2007, neodpovida smlouvé.” Kupujici nezaplatil kupni
cenu.

Priklad 6

Spolec¢nost NoelPap zalozena podle portugalského prava, se sidlem a mistem podnikani v
Portugalsku a spolecnost Tradi¢ni vanoc¢ni s.r.o. se sidlem a mistem podnikéni na tzemi CR
(a s prodejnimi pobockami uvedenymi na www strankach i na vSech prodejnich materidlech v



Rakousku, Slovensku a v Bélorusku) uzaviely dne 1. 7. 2005 smlouvu podle niz mé¢la ceska
spole€nost  odebrat 8.000 vanocnich svicek vypadajicich jako Déda Mraz.

Ve smlouvé byly nasledujici relevantni dolozky :

« Tato smlouva se fidi Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

e Zbozi bude baleno jednotlivé v saccich s potiskem v ¢eském, némeckém, slovenském,
ukrajinském a ruském jazyce. Zbozi v saccich bude vzdy po 50ks zabaleno v krabicich
vybavenych popisem ve vyse uvedenych jazycich tak, aby byla mozna jeho dalsi
distribuce.

e Zbozi bude dodano vzdy po 2.000 ks na adresy v Ceské republice, Slovenské
republice, Ukrajin¢ a Bélorusku jak jsou uvedeny v prodejnich materialech spole¢nosti
Tradi¢ni Vanocni podle podminky DDU INCOTERMS 1990 25.10.2005.

1. Zhodnot situaci, kdyby na saccich a krabicich chybél popis v ruském jazyce a z tohoto
ditvodu zboZi nebylo mozné prodavat na uzemi Béloruska. Ceska spoleénost zboZi
telefonicky reklamovala po odeznéni viny chiipky 10.11.2005.

2. Posud, kdyby v Bélorusku byla postavicka Dédy Mraze v podobé, v jake ji
zobrazovaly svicky, chranéna autorskym pravem, ¢eské spolecnost provedla fadnou
reklamaci, kterd ovSem byla odmitnuta s odivodnénim, Ze proddvajici ma pro staty ES
licenci.

3. Posud’ situaci, kdy slovensti stankafi (zakaznici Ceské spole¢nosti) zacali poukazovat
na polamani svi¢ek v krabicich. Ceské spole¢nost svicky v Portugalsku reklamovala,
ovSem portugalskd spolecnost reklamaci odmita s odivodnénim, Ze reklamace byla
provedena az 3 tydny po dodani zbozi.

Priklad 7

Spole¢nost Alergo a.s. (ziizena dle deského prava, misto podnikani na uzemi CR) uzaviela
smlouvu o jednorazovém prodeji strojni linky slovenské spole¢nosti SLOVKO a.s. majici
sidlo na izemi SR v Pezinoku. Smlouva byla tvofena dvéma smluvnimi dokumenty —
zékladni smlouvou a obchodnimi podminkami, které byly vclenény pomoci dolozky do
smlouvy.

V zékladni smlouvé byla uvedena mimo jiné nasledujici ustanoveni:

e Dodaci podminka: DDP sklad Pezinok, Hlavni 20, INCOTERMS 2000, prva polovina
srpna 2006 FIX
e Tato smlouva se fidi obchodnimi podminkami prodévajiciho.

V obchodnich podminkéch byla mimo jiné nésledujici ustanoveni:
e Dodaci podminka: EXW sklad prodavajiciho INCOTERMS 2000
e Dodaci lhita: srpen 2006
o Nejvyssi mozna nadhrada Skody: 50.000,- EUR

Spolecnost Alergo pripravila stroj k odbéru v prvé poloving srpna 2006 ve svém skladu. Kdyz
si SLOVKO nepfijela pro stroje, 20.8.2006 Alergo urgovalo odbér. SLOVKO uvedlo, Ze



vzhledem ke skutecnosti, Ze Alergo stroje neptivezlo do 15. srpna, smlouva automaticky
zanikla vzhledem k fixnimu terminu plnéni.

Priklad 8

Spolegnost A z USA (vyrobce a dodavatel) a spoleénost B z Ceské republiky uzaviely
smlouvu o dodavce pocitacovych komponenti. Obsahovala nasledujici pro nas zajimava
ustanoven:

o ,Tato smlouva se fidi ¢eskym pravem.*
e .V pfipad¢ dodani zboZzi neodpovidajici kvality mize kupujici pozadovat smluvni
pokutu (oznaceno ve smlouvée jako Penalty) ve vysi 50.000,-- USD.*

,Veskeré spory z této smlouvy budou feSeny v rdmci rozhod¢iho fizeni vedeného u AAA v
Chicagu.*

Spolecnost A zbozi dodala. Zbozi bylo zcela vadné, coz bylo potvrzeno nezavislou inspekci.
Ceska strana pozadovala nové zboZi, zaplaceni smluvni pokuty a zaplaceni vzniklé §kody.

Priklad 9

Spolec¢nost ABC se sidlem a mistem podnikani v Ostravé uzaviela v polovin¢ loiiského roku
se spolecnosti XYZ se sidlem v Krakové smlouvu o doddvce nerezovych plechii do zadvodu
XYZ pravé v Krakove. Komunikace probihala prostfednictvim faxu. Dodani mélo probihat
v ramci ti dil¢ich plnéni vzdy po dvou mésicich.

Soucasti smlouvy byly nésledujici relevantni dolozky:

a.  Veskeré zmény této smlouvy musi mit pisemnou formu.

b.  Spory vyplyvajici z této smlouvy se tidi ve sporech, kde jako zalobce vystupuje
prodavajici, ceskym pravem, ve sporech, kde jako Zalobce vystupuje kupujici, polskym
pravem.

Nerezové plechy z prvniho dodavky byly dodany, avsak cena byla uhrazena pouze ¢astecné.
Ceska spole¢nost uskuteé¢nila druhou dodavku, oviem cena byla opét uhrazena pouze
castecné. Treti dodavka nebyla expedovana. 5 dni po terminu dodani zacala polska strana
zjistovat, pro¢ nebylo dodano. Byla informovana, ze vzhledem k nezaplaceni u
predchazejicich dodavek ukoncila ¢eska strana spolupraci a bude zaplaceni vymahat.

Otéazky:

1.  Posud jednani kupujiciho ve vztahu k neplaceni celé ceny za dodané zbozi.

2. Posud obecné naroku kupujiciho pfi poruseni smlouvy prodavajicim.

3. Posud’ jednani prodavajiciho ve vztahu k ukonceni obchodni spoluprace s kupujicim.



Priklad 10

Spole¢nost ABC z Brna vyrab¢jici mobilni chemické toalety zaslala nabidkovy katalog ¢inské
spole¢nosti XYZ podilejici se na organizaci olympijskych her.

Zbozi bylo dodéano 29. 6. Pii kontrole, ktera probéhla po 10 dnech, bylo zjisténo, Ze toalety
jsou sice funk¢ni, ale neobsahuji nadstandardni vybaveni uvedené v objednavce. Emailem
byla po dalSich 2 tydnech zaslana reklamace. Tato nebyla c¢eskou spole¢nosti uznana jak pro
nedodrZeni reklamacnich lhiit a celkovou neopodstatnénost reklamace.

Cinska spole¢nost zboZi nezaplatila a zaslala informaci, ve kterém skladu si mize zbozi &eska
spole¢nost vyzvednout.

Otazky:

1. Jak bys posoudil/a argumentaci spole¢nosti ABC tykajici se nedodrZeni reklamacnich
1hiit?

2. Jak bys posoudil/a naroky spolecnosti XYZ z vad zboZi?

3. Jak bys posoudil/a postup spole¢nosti XYZ vici spolecnosti ABC?



