Pravo mezinarodniho obchodu - cvi¢eni
Priklady

Piiklad 1

Spolecnost Expas, Ltd. (sidlo Kanada) uzaviela se spole¢nosti Imporet (sidlo a misto
podnikani v Granad¢, Spanélsko) smlouvu, podle niz méla ze své pobocky v Birminghamu
(Velka Britanie) dodat Spanélské spolecnosti potravindiské stroje. Smlouva byla uzaviena
prostiednictvim emailu. Ve smlouvé byly nésledujici relevantni dolozky:

- Misto dodani: Dover.

- Nebezpeci ndhodného zni€eni a ztraty zboZi piechdzi na kupujiciho v ptistavu Malaga

(Spanélsko)

- Tato smlouva se fidi Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.
Lod’, ktera ptepravovala zbozi, vplula do boufe, pfi niZ se uvolnil jeden poklop a ¢ast ndkladu
byla zaplavena. Zbozi bylo nalodéno v Doveru dne 15.4.2009, v Malaze bylo vylodéno
19.4.2009 azjisténd vada byla kupujicim sdélena prodavajicimu 25.4.2009. Prodavajici
odmitl nést jakoukoliv odpovédnost, coz odlivodnil tim, Ze smluvené misto doddni bylo
v Doveru.

1) Posudte reklamacni proces.

2) Je uvazovani kupujiciho o mozné odpovédnosti prodavajiciho za vady na misté?

3) Jak byste v tomto piipadé posoudili narok kupujiciho na slevu z kupni ceny?

4) Posud’te moznosti Imporetu na odstoupeni od smlouvy, kdyby se jednalo o smlouvu
s osmi dil¢imi plnénimi, toto byla tieti dodavka z osmi a piedchazejici byly v poradku
nebo kdyby to byla patad dodavka z osmi a dvé predchazejici jiz byly vadné .

Priklad 2

Spole¢nost Slovak Cement a.s., se sidlem a mistem podnikédni na uzemi SR a spolecnost
Bauder s.r.0., se sidlem a mistem podnikani na uzemi CR uzaviely smlouvu o dodavce 178
tun cementu pro stavby spolecnosti Bauder.
Ve smlouve byly obsazeny nasledujici podminky:
Tato smlouva se fidi ceskym pravem.

1. Dodaci podminka: franko zdvod kupujiciho
Zbozi bude dodano vzdy posledni den kazdého mésice
v dodavkach nejvyse 10 tun. Vyssi dodavky nebudou
akceptovany.
Cena plnéni: 1 tuna 498 EUR
Strany se dohodly, Ze nejvyssi mozna ndhrada Skody

7. bude 1 000 000,- K¢&.
Spole¢nost Slovak plnila po dobu dvou mésici presné dle smlouvy. Po dvou mésicich
nasledoval telefon ze spole¢nosti Slovak, v némz pracovnik pozadoval prodlouzeni doby
dodani do 3. nasledujiciho mésice vzhledem k vyluce na zeleznici SR. Z Ceské strany
neobdrzel sice potvrzeni, nicméné dalSich osm dodévek nebylo doruceno do posledniho dne
meésice, ale skutecné az tretiho dne mésice nasledujiciho. U devaté zasilky nastaly problémy.
Jednak zjistila spolenost Bauder, Ze jiZz pouZity cement nema ty vlastnosti, které byly
predpokladany. Rozborem u devaté zasilky byly zjistény kvalitativni vady odporujici dohodé¢.
Spole¢nost Bauder zastavila platby a chce odstoupit od celého plnéni.

1) Posud’te narok na odstoupeni od celé smlouvy, ktery chce spole¢nost Bauder uplatnit.

O kterd ustanoveni je tfeba tento narok opfit?
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2) V pripadé€, Ze by spolecnost Slovak zadala zaplaceni kupni ceny, jak by byla ur¢ena
vyse uroku z prodleni?

3) Posud’te dolozku uvedenou pod bodem 6. Jaké riziko se skryva pod takovymto
ujednanim? Jak byste argumentovali, kdybyste chtéli poZzadovat Skodu vyssi. Uvedte
celou tivahu s odkazem na pfislusna ustanoveni.

4) Posud’te argument spolecnosti Slovak, ze nelze odstoupit od smlouvy, jelikoz toto
pravo spolecnosti Bauder zaniklo, protoZze nemiiZze jiZz vratit cement v tom stavu,
v jakém byl dodan (protoze jiz byl zabudovan do staveb).

Piiklad 3

Spole¢nost Vandkunsten se sidlem v Roskilde (Dansko) je vyrobcem nabytku. Spolecnost
Skandinavksy nabytek, s.r.o. se sidlem v Brn¢ dodava néabytek od rtiznych vyrobci do
n&kolika prodejen v Ceské republice a na Slovensku. Dne 15.1.2008 strany uzaviely smlouvu
o dodéani celkem 100 ks ndbytku (jednalo se o vybaveni loZnic - postele, no¢ni stolky,
komody). Vzor, typ dieva a barva nadbytku byly stanoveny na zdkladé katalogu prodavajiciho.
Celkova cena byla sjednédna ve vysi 39 462 EUR. Zbozi mélo byt dodano 15.3.2008.
Smlouva obsahovala mimo jiné tyto dolozky:

1. DDP Brno INCOTERMS 2000, 15.3.2008 FIX

2. Maximalni vyse nahrady Skody — 20 000 EUR

3. Tato smlouva a veskeré otazky s ni souvisejici se fidi danskym pravem.
Prepravu zbozi zajistovala danska spole¢nost Eurotransport. V disledku neohlasené stavky
zaméstnancl spolecnosti, kterd provozuje pravidelnou lodni linku (trajekt) na trase Gedser
(Dansko) — Warnemiinde (Némecko), doSlo ke zpozdéni dodavky nabytku o tfi dny.
Prodévajici kupujiciho o zpozdéni pfedem neinformoval. Kupujici ihned zbozi prodal svym
odbérateltim. V priabéhu dubna dostal kupujici od svych odbératelti nékolik reklamaci ohledné
nabytku, ktery byl sou¢asti dodavky od danského vyrobce. Ze stiznosti vyplyvalo, ze postele
a komody jsou vyrobeny z dubového dieva a ne z bukového, jak bylo dohodnuto. Na zaklad¢
téchto reklamaci kupujici dne 15.4.2008 poslal danskému vyrobci toto oznameni: ,,Zbozi
(postele, komody), které jsme od vés obdrzeli dne 18.3.2008, neodpovida smlouvé.* Kupujici
nezaplatil kupni cenu.

1) Posud'te, zda kupujici miize uplatnit naroky z vad zbozi.

2) Za predpokladu, ze kupujici reklamoval tadn€¢ a vcas, mohl by zadat dodani
nahradniho zbozi, 1 kdyz zbozi jiz prodal svym odbératelim?

3) Existuje v tomto piipadé divod, pro ktery by kupujici mohl odstoupit od smlouvy?
Jaké podminky by musely byt splnény?

4) Jak byste posoudili situaci, kdy zbozi bylo poskozeno v prubéhu prepravy v dusledku
Spatného zabaleni? Zménila by se situace, kdyby si strany ve smlouvé sjednaly
dolozku FCA Roskilde, Dansko?

5) Mohl by kupujici zadat nahradu Skody po prodavajicim, jestlize vzhledem k pozdnimu
dodani zbozi nebyl schopen dostat zavazkim vici svym odbératelim a byl nucen
uhradit nékteré smluvni pokuty?



Vys$i moc
Piiklad 4

Kupujici z CR a prodavajici ze SR uzavieli smlouvu o koupi 100 ks zahradnich sekacek.
Vzhledem k finanéni krizi se nédklady prodavajiciho neocekdvané zvedly a plnéni za
podminek stanovenych smlouvou pro n¢j bude znacné finanén€ nevyhodné. Posud’te moznosti
prodavajiciho dovolat se vylouceni odpovédnosti v piipadé nesplnéni povinnosti podle
Videniské umluvy.

Priklad S

Stejnad situace jako piiklad 1, prodavajici nesplnil povinnost dodat zbozi, avSak zde byl
elektrického vedeni. V tovarné byla v predchozim mésici provedena inspekce a prodejce byl
upozornén na skutecnost, Ze izolace nespliiuje pozadovand bezpe€nostni kritéria. Posud’te
moznosti prodavajiciho dovolat se vylouceni odpovédnosti za nesplnéni povinnosti podle
Videnské timluvy.

Priklad 6

Stejna situace jako priklad 2, avSak zde prodavajici uspésné prosSel pozarni inspekci a ani
diive nem¢l zadné problémy v tomto ohledu. Podle smlouvy mélo dojit k dodani zbozi, avsak
neni v ni ureno, ze zbozi m¢l vyrobit prodavajici. Posud’te moznosti prodavajiciho dovolat se
vylouceni odpovédnosti v ptipadé nesplnéni povinnosti podle Videnské umluvy.

Priklad 7

Prodévajici z Ekvadoru uzaviel smlouvu s kupujicim z USA. Ve smlouvé je upraven zplisob
dodani s ohledem na blizsi urceni cesty pouze nasledujicim ustanovenim: ,,Dodani do Miami
nejlevnéjsim moznym zpusobem.* Proddvajici uzavie piepravni smlouvu, podle které bude
zbozi prepraveno Panamskym priplavem. Kupujici si je védom skute¢nosti, Ze cesta pies
Panamsky priplav je cestou obvykle vyuzivanou obchodniky z Ekvadoru a ptilehlych zemi.
Béhem piepravy zbozi vSak v oblasti dojde k vojenskému pievratu a Panamsky priplav je
uzavien. Alternativni zpiisob dopravy je lodi kolem jizniho cipu Jizni Ameriky a pak na sever
do Miami, coz si vSak vyzada dalSi dva mésice a navic zvysi ndklady na ptepravu o 75 %.

1) Dva tydny poté, co se lod” doplavi do Ekvadoru, prodavajici sdéli kupujicimu, Ze nemlze
plnit s odvolanim na ¢l. 79 VU. Posud’te podle VU.

2) Smlouva se tykala prodeje ekvadorského ovoce. Pokud by byl prodavajici nucen pfistoupit
k ptepravée alternativni namoini cestou, ovoce se zkazi. Po navratu do piistavu v Ekvadoru by
mohl zbozi prepravit letecky, coz by vSak stalo 20x vice a mohlo by ptivést kupujiciho
k bankrotu. Posud’te podle VU. Je rozdil mezi situaci, kdy smlouva bude postavena jako o
koupi zbozi s doddnim z Ekvadoru do Miami a smlouva o koupi zbozi s dodanim z Ekvadoru
do Miami ptes Panamsky priplav?

3) Posud’te podle VU, pokud se jedna o koupi bot vyrabénych v Ekvadoru.



Nahrada Skody

Priklad 8

Japonsky prodavajici uzaviel smlouvu s kupujicim z UK, kterou se zavéazal vyrobit a dodat
3000 ks motort do sekacek na travu za 150.000 USD. Poté, co japonsky prodavajici odeslal
zbozi lodi, kupujici se dostal do finan¢nich problém a s velkymi omluvami sdélil
prodavajicimu, zZe nebude moci uskutecnit tento obchod. Prodavajici odstoupi od smlouvy
podle ¢l. 64 VU a zaluje o ndhradu skody. V UK se podobné motory do sekacek prodavaji za
60 USD/ks a prodavajici naSel jiného kupujiciho, ktery je ochoten koupit celou dodavku za
120.000 USD. Jak by m¢l prodavajici postupovat? Posud’te podle VU.

Priklad 9

Stejna situace jako piiklad 1, kupujici vSak zrusi obchod pted tim, nez prodavajici zapocne
s vyrobou motorti. Vzhledem k omezeni vyroby prodavajici odmitnul objednavku na 2.500 ks
motortt do sekacek od francouzského kupujiciho, aby mohl pfijmout nabidku kupujiciho
z UK. Francouzsky kupujici nasel jiného vyrobce v Jizni Koreji. Kupujici z UK namité, ze mu
prodavajici nikdy nesd¢lil, ze odmitnul francouzskou nabidku, aby mohl splnit tu jeho. To je
ostatn¢ riziko podnikani. Vzhledem k tomu, ze zbozi nebylo vyrobeno, nedosSlo podle
kupujiciho ani ke vzniku Skody a prodavajici se tedy podle néj musi spokojit pouze
s omluvou. Jaké jsou moznosti prodavajiciho na nahradu Skody za zruSenou francouzsou
objednéavku podle VU.

Priklad — komplexni

Spole¢nost Orchidea Way Ltd. vlastnénd jedinym akciondfem Dou Wangem, thajskym
statnim ptislusnikem, a zfizend dle thajského prava, zacala podnikat na uzemi Slovenska. Tato
pobocka nemajici pravni subjektivitu zde vyvijela svou Cinnost a zah4jila i dal§i obchodné
marketingové priniky do dal§ich zemi EU. Mimo jiné¢ navazala spolupraci se spolecnosti
Kvétinka spol. s.r.o. majici sidlo a misto podnikani v Ceské republice. Spoleénosti Orchidea
Way a Kvétinka uzaviely smlouvu, v niz pro nas byly zajimavé nasledujici udaje.

1. Spolecnost Orchidea se ve smlouvé (uzaviené na dobu jednoho roku, s moznosti
vypovedi vzdy k 31. 12. bézného roku pocitaného dle kalendare uzitého v misté sidla
kupujiciho, podanou alesponi 15 dni pied timto datem) zavazuje dodavat spolecnosti
Kvétinka 1000 kusi balenych orchideji dle katalogu a 100 kust rostlin zakofenénych
v hliné. Kvétinka je povinna specifikovat zbozi vzdy do 5. kazdého mésice. Smlouva
byla uzaviena v lednu 2005.

2. Kupni cena: vzdy uvedena v katalogu a platnd pro pfislusné obdobi, pro které je

katalog urcen.

Dodaci podminka: franco terminal letiS§t¢ Ruzyné, Praha, 25. dne ptisluSného mésice.

4. Prohlidka zbozi probéhne nasledujici den po dodani. Vady musi byt neprodlené
oznameny spolecnosti Orchidea na adresu uvedenou ve smlouvé.
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5. Tato smlouva se ridi ceskym pravem. Veskeré spory, které vzniknou ze smlouvy nebo
v souvislosti s jejim provadenim, budou reseny
u rozhodciho soudu u Hospodarské komory Bratislava. Neplatnost nékterého
ustanoveni smlouvy nema vliv na smlouvu jako celek vcetné jejiho plnéni.

Transakce probihala bez problému cca rok. V roce 2006 se objevily problémy v plnéni.
Lednova zasilka byla kompletni a prohlidka probé&hla bez reklamace zédvad. Po péti dnech si
vSak zdkaznici zacali st€zovat na rychly uhyn kvétin. Podrobnou kontrolou bylo zjisténo, ze 1
rostliny nereaguji vegetativné jako jindy. Na reklamaci bylo odpovézeno nasledovné:
- Reklamace byla pozdni, navic byla realizovana Ustné a je tedy i po formalni strance
vadna.
- Diavodem vady byl problémy pii leteck¢é dopravé. Za tyto nenese Orchidea
odpovédnost a odkazuje Kvétinku na spole¢nost Travel service.
V nésledujicim mésici (Unor) zapomnéla Kvétinka specifikovat zbozi. Stalo se to jiz
nckolikrat. Orchidea ve vSech ptipadech poslala zbozi stejné jako v minulém meésici. V tomto
piipadé vSak odmitla Kvétinka ptfevzit zboZzi s tim, Ze nechtéla takto nakombinované kvétiny.
Véazna rana obchodu byla dana v mésici ¢ervnu. V Thajsku byl vydan zdkon, dle kterého se
zakazuji vyvazet orchidey s kofeny v hliné. Vyvoz je mozny jen ve specidlnim roztoku.
Orchidea nasledné zaslala jen balené kvétiny a rostliny v hlin¢ nezaslala s tim, Ze je v této
casti smlouva neplatna. Nasledné¢ zaslala Kvétinka nasledujici dopis: ,, Vypovidame timto nasi
smlouvu k datu 1.8.2006.

Otazky:
1. Posudte pravni rezZim smlouvy.
2. Posud’te misto a zplisob feSeni sport v pfipadé, kdy v Thajsku neni pfipustné feSeni

sporti v rozhod¢im fizeni.

Posud’te pribeh reklamacniho procesu.

4. Posud’te z pohledu pfislusnych ustanoveni rozhodného préva (normy) jednani obou
spole¢nosti v mésici tinoru 2006.

5. Jak byste pracovali a jak byste pravné hodnotili zdkon o zdkazu vyvozu rostlin
(thajsky) a jeho dopad na platnost smlouvy a na otazku nahrady Skody.

6. Posudte ukonceni smlouvy. Jak hodnotite realizované ukonceni? Pokud mu néco
vytykate, navrhnéte jiné a odiivodnéte.
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