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Klara Svobodova



Priklad 2

E-Ge GmbH se sidlem ve Vidni je spolecnost, ktera se
zabyva distribuci elektroniky ruznych vyrobcu v zapadni
Evrope. Jako dodavatel uzavrela E-Ge se spolecnosti Olaf
se sidlem v Oslu smlguvu o opakovanych dodavkach
elektronickych prlstrol]u které Olaf hodlala dale distribuovat
na uzemi Norska. Smlouva rovnez stanovila podminky dalsi
distribuce (podminky zaruky, zajisténi servisu aj.).

Zbozi bylo vyrabeno spolecnosti O'Connell & Partners Inc.
se sidlem v Dublinu, ]efImZ distributorem je rovnéz E-Ge.
Odbér zbozi uskutecnovala Olaf za ) podminky EXW
Incoterms v Dublinu. Prevzeti zbozi na zakladé mandatni
smlouvy s Olaf provadela skotska zasilatelska spolecnost
McDouglas, Ltd., kterd zajisStovala také prepravu zboZzi do
Skandinavie. ZboZi bylo podle smlouvy mezi E-Ge a Olaf
odebirano ve tfimesicnich pravidelnych intervalech a bylo
placeno vzdy pfedem, kupujici se prokazoval ve skladu
potvrzenim o zaplacem




Priklad 2

Smlouvy na prodej konkrétniho zbozi byly
uzavirany na formulari kupujiciho, na jehoz zadni
strané byly otistény obchodni podminky. Zadna z
casti smlouvy pred podpisem neobsahovala
vClenovaci dolozku. Obchodni podminky
obsahovaly mimo jiné ujednani: ,Spory budou
rozhodovany tremi rozhodci. Kazda ze stran bude
jmenovat po jednom rozhodci, ti zvoli predsedu
senatu. Rozhodci budou vybrani z listiny
rozhodcl vedené u Rozhod¢&iho soudu pri
Obchodni komore Norska v Oslu™.




Priklad 2

Zavazkovy vztah mezi E-Ge a Olaf bez vétsich zadrhelu

1)

fungoval cca tri roky. Lze si vSimnout vsak téchto
momentu:

U jedné z dodavek doslo behem prepravy k poskozeni
zbozi. Po vylozeni v pFistavu bylo zbozi ihned ulozeno do
skladu spolecnostl Olaf. Zameéstnanci provedl|i kontrolu
zbozi az po trech tydnech nebot v mezidobi byly
Velikonoce a fada zamé&stnancu méla dovolenou. Po
provedeni kontroly spolecnost Olaf uplatnila reklamaci u
prepravni spolecnosti, ta ale namitala, ze k poskozeni
doslo vlivem sSpatného zabaleni a umisténi v kontejneru,
v némz byly krabice se zbozim umistény, proto zadnou
nahradu neposkytla.



Priklad 2

2) Po uvedenych trech letech se kupujici
dozvedél, ze na vyrobce v Irsku byl
podan navrh na zahajeni insolvencniho
rizeni. V tu dobu mél zaplatit kupni cenu
a odebrat dalsi dodavku. Kupni cenu
nezaplatil, zbozi bez oznameni neodebral.
Pote, co kontaktoval E-Ge, oznamil, ze
spolupraci s ohledem na insolvenci
irskeho vyrobce ukoncuje.




Otazka 1

Provedte kvalifikaci véech zavazku v zadani
a stanovte jejich pravni rezim.




Otazka 1

0 E-Ge (Rakousko) — OLAF (Norsko)

> Distributorska smlouva - kolizni rezim

> Kupni smlouvy - aplikaéni test VU
Povinnosti stran - ¢lanky 30, 53, 3

Zbozi - hmotna, movita véc, nevyloucenad
clankem 2

Strany s mistem podnikdni v rdznych smluvnich
statech - clanek 1 odst. 1 pis. a)

Strany nevyloudily VU - &lanek 6

- Vyhrada Norska - ¢lanek 92 => na smlouvu
nedopada cast II VU




Otazka 1

o O "Connel - E-Ge

> distributorska smlouva, dil¢i kupni
smlouvy

> Aplikaéni test VU - Irsko neni smluvnim
statem

o Olaf - McDouglas

> mandatni smlouva, prepravni
(zasilatelska) smlouva

> pravni rezim - prima Uprava (preprava),
koliznl normy fora




Otazka 2

Vyjadrete se k zavaznosti obchodnich
podminek, téz s ohledem na
dlouhodobost spoluprace.




Otazka 2

o Ve smlouve chybéla vclenovaci dolozka
(VU neupravuje platnost vclenéni
obchodnich podminek)

o Strany postupovaly v souladu s
podminkami 3 roky => vznikla praxe mezi
stranami (Clanek 9/1 VU)

0 Obsah praxe - soubor pravidel
obsazenych v obchodnich podminkach




Otazka 3

Kde se mohou strany soudit? Je spravng, ze
prodavajici chce zalovat u Rozhodciho
soudu pri Obchodni komore Norska v
Oslu?




Otazka 3

o Rozhodci dolozka byla obsazena v obchodnich
podminkach, které nebyly radné vclenény do
smlouvy - dolozka se nestane zavazna
prostrednictvim praxe (!forma)

o Nutno zalovat u obecného soudu
1) Zalovany je kupuijici se sidlem v Norsku
> Pravomoc rakouského soudu

nelze pouzit narizeni Brusel I

aplikace Luganské umluvy - rakousky soud neni
pravomocny




Otazka 3

> Pravomoc norského soudu

+ aplikace Luganské umluvy (Clanek 2) -
pravomoc norského soudu

> Pravomoc irského soudu

+ aplikace Luganskeé umluvy (Clanek 5 odst.
1 — misto plnéni je v Dublinu)




Otazka 3

2) Zalovany je prodavajici se sidlem v
Rakousku

> Pravomoc rakouskeho soudu

» Narizeni Brusel I - ¢lanek 2

> Pravomoc irského soudu

+» Narizeni Brusel I - ¢lanek 5 odst. 1

> Pravomoc norského soudu

% Luganska umluva - pravomoc neni dana




Otazka 4

Uvedte mozné verze posouzeni
odpovednosti E-Ge v situaci popsané sub
1). Jaké naroky by mohla spolecnost Olaf
uplatnit?




Otazka 4

o Prodavajici ma povinnost zabalit nebo
opatrit zbozi:

> Podle smlouvy (clanek 35/1)

> Obvyklym zpusobem (&ldnek 35/2)

> Primérene k zachovani a ochrané zbozi

=> prodavajici porusil svoji povinnost




Otazka 4

0 Okamzik prechodu nebezpeci — prevzetim
zbozi spolecnosti McDouglas v Dublinu
(doloZka EXW)

o K poskozeni zbozi doslo az po okamziku
prechodu nebezpeci (vznik vady)

O ProdavaJ|C| odpovida za vady vzniklé po
prechodu nebezpea jen pokud je vada
zpusobena porusenim jeho povinnosti
(clanek 36/2) -> tady ano => prodavajici
odpovida za vady




Otazka 4

O

O

Pro uplatnéni naroku nutné dodrzet reklamadni
proces (clanky 38 a 39)

Pribéh reklamacniho procesu v tomto pFipadé

nebyl s nejvetsi pravdepodobnosti v souladu s

VU

Prohlidka - poc¢atek Ihuty — ¢ldnek 38 odst. 2 ->
prohlidka realizovana az po 3 tydnech

Oznameni vad - po provedeni prohlidky - cca 3
tydny po doruceni zbozi - neni doba primérena
(mohl zjistit vady drlv) - dovolena ,rady"
zaméstnancu neni omluvitelny duvod

Otazka aplikace clanku 40



Otazka 5

Jak hodnotite postup spolecnosti Olaf
v situaci sub b)? Bylo mozné¢, aby
prestala plnit a posléze ukoncila
spolupraci?




Otazka 5

O

Otazka pouziti clanku 71 - pozastaveni plnéni z
titulu ohrozeni plnéni

Budouci nesplnéni povinnosti druhou stranou je
zrejme

> Ohrozeni se stalo zrejmé az po uzavreni smlouvy
> Nesplnéni povinnosti zasahne podstatnou c¢ast

povinnosti strany
Duvody jsou taxativné vymezeny

» Oznamovaci povinnost, povinnost poskytnout

moznost zajisteni



Otazka 5

o Clanek 72 - odstoupeni od smlouvy z
titulu ohrozeni plnéni

> Budouci podstatné poruseni smlouvy
> Poruseni je zrejmé pred dobou plnéni




Priklad 2

Spolecnost Lapacho se sidlem v Portugalsku dovazi pro
sveé evropske odbératele z Paraguaye exotické drevo. Pro
tyto Ucely si zridila v Asuncionu (hlavni mésto Paraquaye)
pobocku a sklad. Rakouska spolecnost Mobel GmbH
pro jednu ze svych zakazek potrebovala 50m3 dreva
lapacho rosado. Jako sveho dodavatele si zvolila spoleCnost
Lapacho. Aby dosahla nizsi kupni ceny, domluvila se
s ceskou spolecnosti Luxus, s.r.o., se kterou casto
spolupracovala a o niz védéla, ze ma zajem o 70m3 dreva
lapacho rosado, ze svoje objednavky budou spolecnosti
Lapacho prezentovat spoleCné a uzavrou se spolecnosti
Lapacho smlouvy soucasng, ¢cimz se nasledné mezi sebou
podéli i o naklady na prepravu dreva do Evropy.




Priklad 3

Na jednani, ktera probihala v Rakousku, spolecnost Lapacho
uzavrela dvé smlouvy, jednu s Mébel GmbH, druhou
s Luxus, s.r.0. Smlouva s ceskou spolecnosti byla uzavrena
dne 20. 9 2006. Ceska spolecnost predala spolecnosti
Lapacho svuj navrh véetné obchodnich podminek, které
obsahovaly dodatek, ze tato spolecnost obchoduje pouze na
zakladé svych obchodnich podminek; neobsahovaly zadnou
procesni dolozku. Spolecnost Lapacho vyjadrila svuj souhlas
s tim, ze se pouziji jeji obchodni podminky. Ty ovSem
obsahovaly rozhodci dolozku ve prospéch staleho
rozhodcCiho soudu v Lisabonu. Tuto skutecnost vsak jak
portugalska, tak ceska spolecnost presly bez povsimnuti.




Priklad 3

Drevo lapacho rosado bylo z Paraguaye prepravovano
nezavislym prepravcem, ktereho zajistil prodavajici.
Nalodeno bylo sice spravné mnozstvi dfeva, vinou
zamestnancu spolecnosti Lapacho nebylo zreJme ktera cast
dreva patfi Mébel GmbH a ktera Luxus, s.r.o. V prubehu
prepravy se lod prepravujici drevo dostala do silné boure,
Cast nakladu byla zaplavena a slanou vodou znehodnocena.

Naklad byl dopraven do Ceské republiky (15.11. 2006& kde pfi
kontrole zbozi (16,11.2006) bylo ZJIStenO jeho poskozeni.
Den po zjisténi poskozeni byla o této skutecnosti emailem
informovana paraguayska pobocka protugalského
dodavatele, Ta_obratem (jeste tyz den) emailem sdelila, ze
béhem Ctyr dnu (4. do 21.11.2006) je schopna (z dalsi
dodavky smerujici do Evropy) nahradit poskozenou cast
dreva. Ceska spolecnost zareagovala az 20.11.2006, s tim,
ze tuto nahradu nehodla prijmout a ze od smlouvy

odstupuje.




Priklad 3

Veskeré otazky posuzuj pouze pro
vztah spolecnosti Lapacho a Luxus,
S.r.o.




Otazka 1

Bez navaznosti na dalsi vyvoj pripadu
posud’, zda v Rakousku doslo k uzavreni
smlouvy mezi Lapacho a Luxus, s.r.o.




Otazka 1

O

O

1)

Navrh spolec¢nosti Luxus, s.r.o. vcetné
obchodnich podminek (zadna procesni dolozka)

Odpovéd spolecnosti Lapacho také vcetné
obchodnich podminek (rozhodci dolozka)

Bitva forem

Redeni last shot

Odpovéd na nabidku neni prijetim - obsahuje
podstatne zmeény (Clanek 19/1,3)

Bez navaznosti na dalsi jednani stran smlouva
nebyla platné uzavrena



Otazka 1

2) Reseni knock-out
Smlouva byla uzavrena

Jejim obsahem je individualizovana cast
smlouvy + shodujici se casti obchodnich
podminek




Otazka 2

Jak byste v takovém pripadé posoudili
pravni rezim smlouvy, pripadne resili
mezery VU?




Otazka 2

o Aplikacni test

> Jedna se o kupni smlouvu (cClanky 30, 53,
2, 3)

» Strany maji mista podnikani v ruznych
smluvnich statech (CR, Paraquay)

> Strany nevyloudily VU - ¢&lanek 6

» Neni splnen pozadavek podle clanku 100
VU - pro Paraquay vstoupila VU v platnost
az 1.2.2007




Otazka 3

Vsechny nasledujici otazky posuzujte tak,
jako kdyby se na dany pripad VU
vztahovala.




Otazka 3

Mohla spolecnost Luxus, s.r.o. odstoupit od
smlouvy?




Otazka 3

O

O

Musela by od smlouvy odstoupit hned (pokud Slo
o podstatné poruseni smlouvy)

Clanek 48

> Pravo prodavajiciho na druhé plnéni
> Zadost kupujicimu, aby ozndmil, zda pfijme

druhé plnéni (16.11.)- kupujici musi zareagovat
v pfiméFené Ihuté (20.11.?) x prodavajici muze
poskytnout plnéni ve Ihuté, kterou uved! v
zadosti (do 21.11.)

Kupujici b&hem Ihuty nemuze uplatnit
neslucitelny narok



Otazka 4

Bylo by mozne, aby spolecnost Lapacho
zareagovala na oznameni Luxus, s.r.o.
o poskozeni difeva tim zpusobem, Ze
poskozeni nastalo az v prub&hu pfepravy
a z tohoto titulu ji to jiz nezajima?




Otazka 4

o Okamzik prechodu nebezpeci - predani
prepravci (Clanek 67/1)

o Nebezpeci nepreslo - zbozi nebylo jasné
vyznaceno pro ucel smlouvy (clanek 67/2)

o Prodavajici nese odpovednost za
poskozeni zbozi




Otazka 5

Jak bys posoudil prechod nebezpeci
v situaci, kdy ihned po bouri kapitan lodi
informoval o moznosti poskozeni zbozi
spolecnosti Lapacho, M6bel GmbH.
a Luxus, s.r.o., a ceska spolecnost se pro
jistotu rozhodla svoji cast nakladu prodat
slovenskée spolecnosti Moderni interiér,
S.r.o., aniz by ji informovala o tom, ze
lod’ prave prosla tézkou bouri?




Otazka 5

o Clanek 68 - prechod nebezpeci na zbozi,
které je v dobé uzavreni kupni smlouvy
Drepravovano

> prechod nebezpeci - uzavreni smlouvy
> nebezpeci neprechazi — prodavajici vi, ze
je zbozi poskozeno




Priklad 3

Strojirna Pitin, s. r. 0. se sidlem v Pitinée

uzavrela se svym spanélskym obchodnim
partnerem Poltrona CA se sidlem v Las
Palmas (Kanarskeé ostrovy) dohodu, podle
ktere:

I. mela byt dodana a do provozu uvedena
vyrobni linka vyrobena Strojirnou Pitin,

II. meél byt poskytovan zarucni a
pozarucni servis linky za zvyhodnénou
cenu, a to po dobu 10 let.




Priklad 3

Smlouva, ktera byla podepsana 12. 3. 2004, obsahovala
mlmo jiné nasledujici ustanoveni:

o Ucel 'smlouvy: Dodani vyrobni linky na vyrobu uzenin
od7t_)elraéjtel/ do jeho nové stavéného vyrobniho zavodu
v Toledu

0 Kupni cena byla stanovena dohodou stran ve vysi 320.000
€ a zahrnuje vyrobni linku typu VL PH-23 vietné
prislusenstvi, vse dle dokumentace, ktera tvori prilohu C.

1 teto smlouvy. Kupni cena rovnéz zahrnUJe naklady na
prepravu zbozi a baleni.

Zbozi bude dodano koncem tretiho Ctvrtleti roku 2004.

Nedilnou soucasti této smlouvy jsou Vseobecné smluvni a
dodaci podminky Strojirny Pitin, s. r. o. se sidlem v Pitine,
Ceska republika.

o V pripadé nezaplaceni akontace do 15. 12. 2004 pozbyva
tato smlouva ucinnosti.

O 0O




Ptiklad 3

Ve vseobecnych smluvnich a dodacich podminkach byla mimo
jiné tato ustanoveni:

o  Platebni podminky:

= 35 % kupni ceny bude zaplaceno do 10 dn( od podpisu této
smlouvy na ucet prodavajiciho vedeny u CSOB Praha, C. U.:
23459876/0300. Platba se povazuje za uskutecnénou
v okamziku pfipsani castky.

= 65 % kupni ceny bude zaplaceno do 30 dnd po uvedeni
predmétu smlouvy do provozu.

O Prodavajici doda kupujicimu predmét teto kupni smlouvy
do 7 tydn( od okamziku zaplaceni akontace.

o Veskere spory z této smlouvy budou projednany
Rozhodcim soudem pri HK CR a AK CR, rozhodnym
procesnim pravem je vylucné pravo Zalobce.




Priklad 3

Poltrona zaplatila akontaci 15. 11. 2004. Strojl'rna Pitin dodala
linku 2. ledna 2005. Poltrona oznamila svym pripisem ze 4.
1. 2005, ze byl smlouvou SJednan fixni termln dodani, jde
proto o podstatne poruseni smlouvy a muze od smlouvy
odstoupit; neucini to vsak a namisto toho uplatnuje slevu
z kupni ceny ve vysi 10%, kterou odecte pri placeni
zbyvajici Casti kupni ceny. Strojirna Pitin odpovédéla, ze za
teto situace uplatnuje narok na urok z prodleni s placenim
akontace podle Videnské umluvy, a to od 23.3. do 15.11.
2004. Poltrona odpoveéedeéla, ze se pripad nebude posuzovat
podle Videnské umluvy, nebot podle Spanélského prava se
jakykoliv zavazek, pri némz dochazi k instalaci, povazuje za
smlouvu o dilo.




Otazka 1

o Popiste pravni rezim zadvazku mezi
obéma smluvnimi stranami.




Otazka 1

o Aplikaéni test VU - zdvazek I
> Povinnosti stran - clanky 30, 53

> Smlouva zahrnuje dodani zbozi |
provedeni praci — zhodnoceni podle clanku
3

» Strany maji mista podnikani ve smluvnich
statech VU - clanek 1 odst. 1 pis. a)

> Strany nevyloudily VU - ¢&lanek 6
> Z&dné relevantni vyhrady



Otazka 1

o Zavazek IT - kolizni rezim




Otazka 2

7 7 \/ = \4 \"4 7 O
o Posudte pravni rezim reseni sporu.




Otazka 2

O

Soucasti obchodnich podminek je procesni
ujednani

Platnost vclenéni obchodnich podminek
Procesni ujednani - je to rozhodci dolozka?
Neni Uplné jasnd vule stran podfidit spor
rozhodc¢imu rizeni — pokud ano

Platnost rozhodé¢i smlouvy posoudime podle ZRR
(arbitrabilita, forma, materialni platnost)

Otdzka volby procesnich norem - ¢ldnek 19 ZRR



Otazka 3

o Posudte namitku spolecnosti Poltrona
ohledné neaplikovatelnosti Videnskeé
umluvy s ohledem na kvalifikaci vztahu
jako smlouvy o dilo.




Otazka 3

o Kvalifikace se neprovadi podle
Spanelského prava

o Kvalifikace se provadi podle ¢lanku 3 VU




Otazka 4

o Posudte, zda mohla Poltrona od smlouvy
odstoupit pri prodleni s dodanim, jak
tvrdi.




Otazka 4

o Ve smlouveé byly dolozky:

> Zbozi bude dodano koncem tretiho Ctvrtleti roku
2004. (konec zari)

> Prodavajici doda kuopuj/'cimu predmet této kupni
smlouvy do 7 tydnu od okamziku zaplaceni
akontace.

o V pripadé rozporu ma prednost ustanoveni ve
smlouve pred ustanovenim obchodnich podminek

o Kupujici zaplatil akontaci dne 15.11.2004 - mél ji
zaplatit do 22.3.2004 => porusil povinnost

o Prodavajici dodal 2.1.2005 - je to ve Ihuté 7 tydnu
od zaplaceni akontace

o Nebyl sjednan fixni termin




Otazka 4

o Clanek 49

> Odst. 1 pis. a) — podstatné poruseni
smlouvy?

> Odst. 1 pis. a)

o Cldnek 80 -moznost uplatnéni v tomto
pripadé




Otazka 5

o Mohla Poltrona uplatnit narok na slevu
z kupni ceny? Jaké dalsi Ci jiné naroky
v této situaci mela?




Otazka 5

o Sleva z kupni ceny - clanek 50
» Zbozi neni v souladu se smlouvou
> Bez ohledu na zaplaceni kupni ceny

»> Rozdil mezi hodnotami zbozi v dobé
dodani

-> v nasem pripadé neni zbozi vadng, jde o
pozdni dodani




Otazka 5

o Naroky v pripadé pozdniho dodani, pokud
nelze odstoupit od smlouvy => tady
pouze nahrada skody

o Otazka clanku 80




Otazka 6

o Je opravneény narok Strojirny Pitin na
urok z prodleni? Podrobné rozvedte
pravni rezim urceni vyse uroku
z prodleni.




Otazka 6

o Narok na uroky z prodleni - clanek 78

> Strana (kupuijici) se opozdi s placenim
kupni ceny -> v nasem pripadé ano -
pozdni zaplaceni akontace

o VysSe uroku z prodleni

> Vnitfni mezer VU => ¢lanek 7 odst. 2 =>
zasady, rozhodné pravo

> V nasem pripade strany nezvolily pravo
> Rozhodné pravo - §37 ZRR (RR v CR)




Otazka 7

o Jakym zpusobem byste vylozil (a)
smluvni ustanoveni uvedené sub e)? Jake
opravnéni stran z néj vyplyva? Podle
ktere pravni normy (pravnich norem)

urcite pravidla pro vyklad tohoto
ustanoveni.




Otazka 7

O Vy'{klad smluvniho ustanoveni - ¢lanek 8
VU

O Mozna interpretace - je to smlouva v
rezimu VU

> Pravo odstoupit od smlouvy




