Priklad 1

E-Ge GmbH se sidlem ve Vidni je spole¢nost, ktera se zabyva distribuci elektroniky
riznych vyrobct v zépadni Evropé. Jako dodavatel uzaviela E-Ge se spolecnosti Olaf se
sidlem v Oslu smlouvu o opakovanych dodavkach elektronickych ptistroju, které Olaf hodlala
dale distribuovat na Uzemi Norska. Smlouva rovnéz stanovila podminky dalsi distribuce
(podminky zaruky, zajisténi servisu aj.).

Zbozi bylo vyradbéno spolecnosti O'Connell & Partners Inc. se sidlem v Dublinu, jejimz
distributorem je rovnéz E-Ge. Odbér zboZi uskuteciovala Olaf za podminky EXW Incoterms
v Dublinu. Pfevzeti zbozi na zékladé mandatni smlouvy s Olaf provadéla skotska zasilatelska
spolecnost McDouglas, Ltd., kterd zajiStovala také piepravu zbozi do Skandinavie. Zbozi
bylo podle smlouvy mezi E-Ge a Olaf odebirano ve tfiméesi¢nich pravidelnych intervalech a
bylo placeno vzdy pfedem, kupujici se prokazoval ve skladu potvrzenim o zaplaceni.

Smlouvy na prodej konkrétniho zboZi byly uzavirany na formuléti kupujiciho, na jehoz
zadni strané byly otiitény obchodni podminky. Zadna z &asti smlouvy pied podpisem
neobsahovala v¢lenovaci dolozku. Obchodni podminky obsahovaly mimo jiné ujednani:
,Spory budou rozhodovany tremi rozhodci. Kazda ze stran bude jmenovat po jednom
rozhodci, ti zvoli predsedu sendtu. Rozhodci budou vybrani z listiny rozhodcu vedené u
Rozhodctho soudu pri Obchodni komore Norska v Oslu .

Zavazkovy vztah mezi E-Ge a Olaf bez vétSich zadrhelti fungoval cca tii roky. Lze si
vS§imnout v8ak téchto momentt:

a) U jedné z dodavek doslo béhem ptepravy k posSkozeni zbozi. Po vylozeni v pfistavu bylo
zbozi ithned ulozeno do skladu spolec¢nosti Olaf. Zaméstnanci provedli kontrolu zbozi az
po tiech tydnech, nebot’ v mezidobi byly Velikonoce a fada zaméstnancti m¢la dovolenou.
Po provedeni kontroly spole¢nost Olaf uplatnila reklamaci u pfepravni spole¢nosti, ta ale
namitala, ze k poskozeni doslo vlivem Spatného zabaleni a umisténi v kontejneru, v némz
byly krabice se zbozim umistény, proto zadnou nahradu neposkytla.

b) Po uvedenych tiech letech se kupujici dozveédél, ze na vyrobce v Irsku byl podan navrh na
zahéjeni insolvencniho fizeni. V tu dobu mél zaplatit kupni cenu a odebrat dalsi dodavku.
Kupni cenu nezaplatil, zbozi bez oznameni neodebral. Po té, co kontaktoval E-Ge,
oznamil, ze spolupraci s ohledem na insolvenci irského vyrobce ukoncuje.

Otazky:

—_—

Proved’te kvalifikaci vSech zavazkl v zadani a stanovte jejich pravni rezim.

2. Vyjadiete se k zavaznosti obchodnich podminek, téZ sohledem na dlouhodobost
spoluprace.

3. Kde se mohou strany soudit? Je spravné, ze prodavajici chce zalovat u Rozhodciho soudu
pii Obchodni komote Norska v Oslu?

4. Uved'te mozné verze posouzeni odpovédnosti E-Ge v situaci popsané sub a). Jaké naroky
by mohla spole¢nost Olaf uplatnit?

5. Jak hodnotite postup spolecnosti Olaf v situaci sub b)? Bylo mozné, aby prestala plnit a

posléze ukoncila spolupraci?



Priklad 2

Spole¢nost Lapacho se sidlem v Portugalsku dovazi pro své evropské odbératele
z Paraguaye exotické dievo. Pro tyto ucely si zfidila v Asunciénu (hlavni mésto Paraquaye)
pobocku a sklad. Rakouska spole¢nost Mobel GmbH pro jednu ze svych zakéazek potiebovala
50m3 dfeva lapacho rosado. Jako svého dodavatele si zvolila spole¢nost Lapacho. Aby
dosahla nizsi kupni ceny, domluvila se s ¢eskou spolecnosti Luxus, s.r.o., se kterou casto
spolupracovala a o niz védéla, Ze ma zijem o 70m3 dieva lapacho rosado, Ze svoje
objednavky budou spolecnosti Lapacho prezentovat spoleéné a uzaviou se spolecnosti
Lapacho smlouvy soucasné, ¢imz se nasledné mezi sebou podéli i o ndklady na piepravu
dfeva do Evropy.

Na jednani, kterd probihala v Rakousku, spole¢nost Lapacho uzaviela dvé smlouvy,
jednu s Mobel GmbH, druhou s Luxus, s.r.0o. Smlouva s ¢eskou spole¢nosti byla uzaviena dne
20.9.2006. Ceska spole¢nost predala spole¢nosti Lapacho sviij navrh véetné obchodnich
podminek, které obsahovaly dodatek, ze tato spolecnost obchoduje pouze na zdklad¢ svych
obchodnich podminek; neobsahovaly Zadnou procesni dolozku. Spole¢nost Lapacho vyjadrila
svlj souhlas s tim, Ze se pouziji jeji obchodni podminky. Ty ovSem obsahovaly rozhod¢i
dolozku ve prospéch stadlého rozhod¢iho soudu v Lisabonu. Tuto skutenost vSak jak
portugalska, tak ¢eska spolecnost ptesly bez povSimnuti.

Dievo lapacho rosado bylo z Paraguaye piepravovano nezavislym piepravcem,
kterého zajistil prodavajici. Nalodéno bylo sice spravné mnozstvi dieva, vinou zaméstnanct
spolecnosti Lapacho nebylo ziejmé, ktera ¢ast dieva patii Mobel GmbH a ktera Luxus, s.r.o.
V prub¢hu prepravy se lod’ prepravujici dievo dostala do silné boufe, ¢ast nakladu byla
zaplavena a slanou vodou znehodnocena.

Naklad byl dopraven do Ceské republiky (15.11.2006), kde pii kontrole zboZi
(16.11.2006) bylo zjisténo jeho poskozeni. Den po zjiSténi poskozeni byla o této skutenosti
emailem informovana paraguayska pobocka protugalského dodavatele. Ta obratem (jesté tyz
den) emailem sdélila, ze b&hem c¢tyt dnt (tj. do 21.11.2005) je schopna (z dal$i dodavky
sméfujici do Evropy) nahradit poskozenou &ast dfeva. Ceska spoleénost zareagovala az
20.11.2005, s tim, Ze tuto ndhradu nehodl4 ptijmout a Ze od smlouvy odstupuje.

Veskeré otazky posuzuj pouze pro vztah spole¢nosti Lapacho a Luxus, s.r.o.:

1. Bez ndvaznosti na dalsi vyvoj pfipadu posud’, zda v Rakousku doslo k uzavieni
smlouvy mezi Lapacho a Luxus, s.r.o.

2. Jak byste v takovém piipadé posoudili pravni rezim smlouvy, piipadné fesili

mezery VU?

Mohla spolec¢nost Luxus, s.r.o. odstoupit od smlouvy?

4. Bylo by mozné, aby spolecnost Lapacho zareagovala na oznameni Luxus, s.r.0.
o poskozeni dfeva tim zplisobem, Ze poSkozeni nastalo az v pritbéhu piepravy
a z tohoto titulu ji to jiz nezajima?

5. Jak bys posoudil piechod nebezpeci v situaci, kdy ihned po boufi kapitan lodi
informoval o moznosti poskozeni zbozi spole¢nosti Lapacho, Mdbel GmbH.
a Luxus, s.r.o., a ¢eska spolecnost se pro jistotu rozhodla svoji ¢ast nékladu
prodat slovenské spolecnosti Moderni interiér, s.r.o., aniz by ji informovala o
tom, ze lod’ prave prosla tézkou boufti?

[98)



Priklad 3

Strojirna Pitin, s. r. 0. se sidlem v Pitiné¢ uzaviela se svym Spanélskym obchodnim
partnerem Poltrona CA se sidlem v Las Palmas (Kanarské ostrovy) dohodu, podle které:

I. méla byt dodana a do provozu uvedena vyrobni linka vyrobena Strojirnou Pitin,

II. mél byt poskytovan zaruéni a pozaru¢ni servis linky za zvyhodnénou cenu, a to po dobu
10 let.

Smlouva, kterd byla podepsdna 12. 3. 2004, obsahovala mimo jiné nasledujici
ustanoveni:

a) Ucel smlouvy: Doddni vyrobni linky na vyrobu uzenin odbérateli do jeho nové stavéného
vyrobniho zavodu v Toledu.

b) Kupni cena byla stanovena dohodou stran ve vysi 320.000,-- € a zahrnuje vyrobni linku
typu VL PH-23 vcetné prislusenstvi, vSe dle dokumentace, ktera tvori prilohu ¢. 1 této
smlouvy. Kupni cena rovnez zahrnuje naklady na prepravu zbozi a baleni.

¢) Zbozi bude dodano koncem tretiho ctvrtleti roku 2004.

d) Nedilnou soucasti této smlouvy jsou Vseobecné smluvni a dodaci podminky Strojirny
Pitin, s. r. o. se sidlem v Pitiné, Ceskd republika.

e) V pripade nezaplaceni akontace do 15. 12. 2004 pozbyva tato smlouva ucinnosti.

Ve vseobecnych smluvnich a dodacich podminkéch byla mimo jiné tato ustanoveni:

1. Platebni podminky:

1.1. 35 % kupni ceny bude zaplaceno do 10 dnii od podpisu této smlouvy na ucet
prodavajiciho vedeny u CSOB Praha, ¢. ii.: 23459876/0300. Platba se povazuje za
uskutecnénou v okamziku pripsani castky.

1.2. 65 % kupni ceny bude zaplaceno do 30 dnii po uvedeni predmétu smlouvy do
provozu.

2. Prodavajici doda kupujicimu predmeét této kupni smlouvy do 7 tydnit od okamziku
zaplaceni akontace.

3. Veskeré spory z této smlouvy budou projedndany Rozhodcim soudem pii HK CR a AK CR,
rozhodnym procesnim pravem je vylucné pravo Zalobce.

Poltrona zaplatila akontaci 15. 11. 2004. Strojirna Pitin dodala linku 2. ledna 2005.
Poltrona oznamila svym piipisem ze 4. 1. 2005, ze byl smlouvou sjednan fixni termin dodani,
jde proto o podstatné poruSeni smlouvy a mize od smlouvy odstoupit; neucini to vSak a
namisto toho uplatiiuje slevu z kupni ceny ve vysi 10%, kterou odecte pti placeni zbyvajici
casti kupni ceny. Strojirna Pitin odpovédé€la, ze za této situace uplatiiuje narok na urok
z prodleni s placenim akontace podle Videnské umluvy, a to od 23. 3. do 15. 11. 2004.
Poltrona odpovédéla, Ze se pripad nebude posuzovat podle Videnské umluvy, nebot” podle
Spanélského prava se jakykoliv zavazek, pii némz dochazi k instalaci, povazuje za smlouvu
o dilo.

Ukoly:

1. Popiste pravni rezim zavazk mezi obéma smluvnimi stranami.

2. Posud’te pravni rezim feseni sport.

3. Posudte namitku spolecnosti Poltrona ohledn¢ neaplikovatelnosti Videniské umluvy
s ohledem na kvalifikaci vztahu jako smlouvy o dilo.

4. Posud’te, zda mohla Poltrona od smlouvy odstoupit pii prodleni s doddnim, jak tvrdi.

Mohla Poltrona uplatnit narok na slevu z kupni ceny? Jaké dalsi ¢i jiné néaroky v této

situaci m¢la?

6. Je opravnény narok Strojirny Pitin na urok z prodleni? Podrobné rozvedte pravni rezim
uréeni vySe uroku z prodleni.

e



7. Jakym zpisobem byste vylozil (a) smluvni ustanoveni uvedené sub e)? Jaké opravnéni
stran z néj vyplyva? Podle které pravni normy (pravnich norem) urcite pravidla pro vyklad
tohoto ustanoveni.



