1. Analyza ¢lanki GATT 1994  zajiStujicich liberalizaci
mezinarodniho obchodu a vyjimky z téchto ¢lanki

Charakteristika GATT 1994 jako nastroje liberalizace mezinirodniho obchodu'

GATT 1994 je vSeobecna mnohostranna dohoda, ktera tvoii nedilnou soucast Dohody o
ziizeni WTO jako jedna z casti ptilohy ¢. 1 A a je zavazna pro vSechny jeji ¢leny. Zaklad pravni
upravy tvoii ustanoveni GATT 1947, ovSem tak, jak byl upraven, doplnén ¢i jinak pozménén
ustanovenimi pravnich nastroju, které vstoupily v platnost pied datem vstupu Dohody o zfizeni
WTO.

GATT 1947 staty uzaviraly s cilem zvySovat Zivotni urovei, zajistit plnou zaméstnanost a
uroven realného diichodu, jakoz 1 Gi¢innou poptavku, rozvinout plné uzivani svétovych zdroji a
roz§ifit vyrobu a vyménu zbozi. Aby mohly byt splnény tyto cile, uzaviely staty i dalsi
reciproéni’ a vzajemné vyhodné dohody, které mély sméfovat k podstatnému sniZeni cel a jinych
prekazek obchodu, jakozto 1 k odstranéni diskriminace v mezinarodnim obchodé.

Posledn¢ zminény cil dohod, které tvoii systém prava WTO je dnes nazyvan jako .,
Zasada nediskriminace. Aby mohla byt tato zésada provadéna a dodrzovéana, musi existovat
n¢jaké zakladni vystavbové principy systému prava WTO, které jsou schopny zajistit stejné
soutézni podminky pro zbozi rizného pivodu a zajistit tak jednotlivym statim rovnou pftilezitost
k realizaci svych obchodnich zamért. Témito zakladnimi vystavbovymi principy jsou zejména:

*  Princip nejvyssich vyhod’
« Princip narodniho zachazeni*

e Princip samotného odstranéni diskriminace’

" GATT 1994 se kromé otazky liberalizace mezinarodniho obchodu zabyva i unifikaci celnich sazeb a dalsimi
obdobnymi opatfenimi.

? Reciproéni dohody se odviji od reciprocity, jejiz definici vymezil jiz Robert Keohane ve svém znamém &lanku
»Reciprocity in International Relations* jako néco, co odkazuje na vyménu pfiblizn¢ stejnych hodnot, pfi které je
jednani kazdé strany podminéno piedchozim jednanim druhé strany takovym zplsobem, Zze dobré je ménéno za
dobré, $patné za Spatné. Keohane, R. Reciprocity in International Relations. In: International Organizations, 1968, ¢.
1,s. 8.

3 vasti I ¢lanku 1 GATT 1994, ¢lanku II GATS a ¢&lanku 4 TRIPS oznacovany jako ,,VSeobecnd dolozka
nejvyssich vyhod* neboli ,, The most Favoured Nation (MFN).

* 0O tomto principu hovoii ¢lanek IIT GATT 1994, ¢lanek XVII GATS a ¢lanek 3 TRIPS jako o ,,Narodnim rezimu*
neboli ,,The National Treatment®.
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* Princip zavedeni vice prvki soutéZze do obchodovani
*  Princip volng&jsiho obchodovani’

*  Princip pfedvidatelnosti moznych obchodnich omezeni®

V pravu WTO se vSak mizeme setkat i s tzv. pozitivni diskriminaci. Tato je uplatiovana
ve vztahu k rozvojovym statim, nebot’ je ziejmé, ze ve vztahu k rozvojovym zemim neni mozné
uplatiovat tytéz pozadavky a zasady, které mezi sebou uplatiiuji vyspélé staty. Zde by bylo
mylné vychazet z premisy ekonomické rovnovahy jednotlivych zemi, nebot’ rozvojové zemé¢ se
stavem svych ekonomik nemohou v zadném ptipade rovnat zemim vyspelym.

Pocatek 60. let s sebou pfinesl myslenku preferencnich rezimi v souvislosti se vztahem
zemi vyspélych (rozvinutych) a rozvojovych. Tato myslenka pak v roce 1964 vyvrcholila k ptijeti
casti IV GATT, tykajici se obchodu a rozvoje. Jako stézejni ustanoveni ve vztahu k rozvojovym
zemim figuruje ¢l. XXXVI odst. 8, ktery zakotvuje zasadu nereciprocity, kterd je omezena na
vztah zemi rozvojovych a rozvinutych. Krom¢ této zasady znd GATT 1 specialni zachazeni
s rozvojovymi zemémi znamé jako ,.special and differential treatment”. Rozvojovym zemim je
kromé dalSich vyhod poskytovéana delsi doba pro plnéni jejich zavazki, lepsi pfistup na trh ¢i
povinnost rozvinutych zemi, aby pii pfijimani urcitych ochrannych opatfeni, braly na zfetel a
chranily zajmy rozvojovych zemi.

Pokud by byly vSak stejné ulevy poskytovany nékterym statim, které by ve vztahu
s ostatnimi staty byly v ekonomické rovnovaze, mohlo by byt tyto ulevy vykladany jako
ochranaftskd opatieni branici rozvoji mezindrodniho obchodu. OvSem ptipad€ rozvojovych statt
mezinarodni obchod omezovan rozhodné neni, nebot’ bez téchto vstiicnych krokd by se zfejmé

rozvojové zemé ani nebyly schopny do n¢j zapojit.

° M4 zabezpetit kazdému &lenu stejné $ance v pristupu na svétové trhy.

® Zde se projevuje snaha odstranit prodej za dumpingové ceny & subvencovani vyrobkil. Na tyto jevy je pohlizeno
jako na prekazky volného obchodovani.

" Podpora rozvoje mezinarodniho obchodu se miize projevit i jako postupné odstrafiovani jeho piekazek jako jsou
cla, kvoty, zdkazy dovozu ¢i vyvozu, vnitini technické a zdravotni normy a dalsi pozadavky. Snahou WTO je
postupné odbourani téchto prekazek, za situace, kdy rozvojovym zemim je dan delsi as k pfizptisobeni se a je k nim
pristupovano méné piisné nez k zemim vyspelym. Ptikladem snahy o volngjsi obchodovani mize byt ¢l. XI GATT
1947, ktery upravuje odstranéni kvantitativnich restrikci, avSak i tento ¢lanek je oslaben fadou moznych vyjimek
z jeho ustanoveni.

¥ Historie i sou¢asné poznatky dokazuji, 7e uplné odstranéni prekazek mezinarodniho obchodu je nerealné, proto je
dtlezita alespon predvidatelnost vSech moznych piekazek, které mohou obchodniky pfi jejich ekonomické ¢innosti
potkat.



1.2 Rozbor jednotlivych ustanoveni GATT 1994

1.2.1 VSeobecna dolozka nejvyssich vyhod a narodni rezim

Bilateralni pouzivani téchto dvou zadkladnich principt lze vysledovat jiz pred vznikem
samotné GATT 1947, nicméné pravé piijeti této smlouvy zplsobilo, ze se principy zacaly
pouzivat i na multilateralni Grovni. Jinymi slovy GATT vytvofila multilateralni jednaci systém
zalozeny na udé€leni bezpodminecného rezimu nejvyssich vyhod. Jelikoz jsou Dolozka nejvyssich
vyhod i Narodni rezim povazovany za vystavbové kameny GATT 1994 i celého systému prava

WTO, uvadim zde jejich citaci tak, jak ji upravuje ¢l. I resp. ¢L.III GATTu:

Vseobecna dolozka nejvyssich vyhod

»Vsechny vyhody, ptfednosti, vysady nebo osvobozeni poskytnuté kteroukoli smluvni
stranou jakémukoli vyrobku pochazejicimu z kterékoli jiné zemé nebo tam ur¢enému budou
ihned a bezpodminecné pfiznany obdobnému vyrobku pochazejicimu z izemi vSech ostatnich
smluvnich stran nebo tam ur¢enému. Toto ustanoveni se vztahuje na cla a davky jakéhokoli
druhu ukladané pfi dovozu nebo vyvozu nebo v souvislosti dovozem nebo vyvozem, jakoZ i
ukladané pfi mezinarodnich pievodech plateb za dovozy nebo vyvozy, na zplisob vybirani téchto
cel a davek, na vSechna pravidla a formality spojené s dovozy nebo s vyvozy, jakoz i na vSechny
zélezitosti, o nichz pojednavaji odstavce 2 a 4 ¢lanku II1.

Pfi rozboru tohoto ustanoveni zjistime, Ze tato dolozka zakladd povinnost rovného
zachazeni s veSkerym cizim zbozim a osobami tak, aby mély vSechny subjekty stejnou prilezitost
k mezindrodni sméné. V praxi to znamend, ze stat je zavazan pfiznat subjektim ndalezejicim
k druhému statu tytéz vyhody, které pfiznal ¢i v budoucnu pfizna subjektim nalezejicim ke
kterémukoli tietimu statu, takze vSechny cizi subjekty budou mezi sebou zrovnopravnény.

DoloZka ale nezarucuje urcity vysledek, pouze ma za ukol vytvofit co nejlepsi rovnou
ptilezitost pro uskutecnéni mezinarodni smény. Je dilezité upozornit také na to, ze VSeobecna

dolozka nejvyssich vyhod tak, jak ji pojima GATT, je dolozkou bezpodmine&nou’, kdy vyhody,

’ Ta ostatné v dnesni regulaci mezinarodniho obchodu naprosto pievlada nad dolozkou podminénou. Ekonomové
nékdy oznacuji dolozky dle historického déleni na dolozku evropskou, ktera je bezpodmine¢nd a na dolozku
americkou, kterou az do 30. let minulého stoleti pouzivaly USA pro vyvoz svych surovin. Prilom nastal v roce 1923,



piednosti, vysady a osvobozeni poskytnuté jednou smluvni stranou jinému statu se vztahuji
automaticky a bezpodminecné na jakykoliv jiny smluvni stdt. Kromé& bezpodminecnosti se
dolozka vyznacuje 1 jistou institucionalizaci v to smyslu, Ze jednotlivé slozky GATT jsou
povinny dohlizet na jeji pouzivani. Dle nazoru Shutherlanda tato dolozka stimuluje mezi staty
neutralitu a mir, nebot’ nuti staty jednat s pfitelem i nepfitelem stejné.

PomysIné ,,nizky* VSeobecné dolozky nejvyssich vyhod jsou zde rozevieny pomérné
Siroce, nebot’ v sobé zahrnuji vSechny vyhody, pfednosti, vysady a osvobozeni a vztahuji se na
cla a davky jakéhokoli druhu ukladané pii dovozu nebo vyvozu...... , ha zpusob vybirani téchto
cel a davek, na vSechna pravidla a formality spojené s dovozem a vyvozem a kone¢n¢ na vSechny
zélezitosti, o nichz pojednavaji odstavce 2 a 4 ¢lanku III. V tomto pfipad¢ se jedna o dolozku
s pozitivni formulaci. Zajimavy je i casovy aspekt, kdy dolozka pozaduje poskytnout tyto ulevy
jinému obdobnému vyrobku ihned a bezpodmine&n&'™.

Tato dolozka nesporné prispiva k liberalizaci mezindrodniho obchodu, avSak i jeji
pusobenti je znacn€ snizeno existenci moznych vyjimek z ni. Tyto vyjimky jsou nasledujici:

* Vyjimky uvedené v Clanku I, které znamenaji, Ze mezi staity mohou byt zachovany
preference v oboru dovoznich cel nebo davek, neptesahuji-li ur¢ité stanovené meze a
ostatni podminky stanovené GATT 1994.

* Vyjimky uvedené v ¢lanku XXIV, ktery za urcitych podminek povoluje vytvaieni oblasti
volného obchodu a celnich unii'’.

* Vyjimky v podob¢ zachéazeni s rozvojovymi a nejméné rozvinutymi staty.

* Vyjimky na zékladé ¢lanku VI v podobé¢ antidumpingovych a vyrovnavacich cel.

* Vyjimky z pravidla nediskriminace dle ¢lanku XIV, bezpec¢nostni vyjimky dle ¢lanku XX
nebo ochranna opatteni dle ¢lanku XIX.

Systém GATT v tomto sméru tedy nepfedstavuje jednolity systém, ktery by nerozliSoval
mezi tim, odkud zbozi pochazi, ba pravé naopak je postaveni zbozi zavislé na stanoveni jeho
puvodu. V dusledku toho existuji vySe zminéné vyjimky v podobé existence celnich unii, zon

volného obchodu ¢i realizace zvlastnich preferencnich rezimi vii¢i rozvojovym statim.

kdy byla ve smlouvé mezi USA a Némeckem dojednana dolozka bezpodmine¢na. Od jejiho uzivani poté USA uz
neupustily.

' Tyto pojmy jsou piedmétem interpretaénich diskuzi stejné tak jako pojem ,,obdobny vyrobek.

! Nékteti autofi oznacuji tuto vyjimkou za tzv. ,.explicit loophole for free trade areas and customs unions*. Chapou
ji tedy jako zdmérnou, vyslovné stanovenou ,,mezeru v zadkon¢“. Viz: Baldwin, R., Wyplosz, CH. The Economics of
European Integration. Maidenhead: McGraw-Hill Education, 2004, s. 139.



Narodni rezim v oboru vnitinich dani a piredpist

Dolozka nejvysSich vyhod je pro kvalitnéjsi zabezpeceni zasady nediskriminace doplnéna
dolozkou narodniho zachazeni. Cilem této dolozky je poskytnout dovazenému zbozi bez rozdilu
jeho ptivodu nejméné narodni zachazeni v otazkach dani a vnitinich piedpist. Clanek IIT ji
vymezuje takto:

»smluvni strany uznéavaji, ze vnitini dané a ostatni vnitini davky, jakoz i zdkony a jiné
piedpisy, ovliviiujici prodej, nabizejici prodej, nakup, dopravu, distribuci nebo pouzivani
vyrobkl a vnitini mnozstevni Upravy, predpisujici michani, zpracovani nebo pouzivani vyrobkt
v urcitych mnozstvich nebo v urcitych pomérech, nemaji byt uplatiiovany na dovazené ¢i domaci
vyrobky zplisobem, jimz by se poskytovala ochrana domaci vyrobg¢.

Vyrobky uzemi kterékoli smluvni strany, dovazené na uzemi kterékoli jiné smluvni
strany, nebudou podrobeny, at’ pfimo ¢i nepfimo, vnitinim danim ani jinym vnitinim davkam
jakéhokoli druhu vyss§im nez ony, jimz podléhaji pfimo nebo nepiimo obdobné vyrobky domaci.
Kromé toho neulozi zadna smluvni strana zadnym jinym zptisobem vnitini dan€ nebo jiné vnitini
davky na dovazené nebo doméci vyrobky zplisobem odporujicim zdsadam stanovenym v odstavci
1.«

Ustanoveni o narodnim rezimu maji zabranit diskriminaci zbozi (sluzeb, dusevniho
vlastnictvi) v moment¢ jeho vstupu na domaci trh a vyzaduje, aby se se zahrani¢nim zbozim
zachézelo stejné jako se zbozim domacim. To znamend, Ze je zakdzano pfistupovat k obéma
kategoriim zbozi diskriminacné dle ptivodu jejich vzniku.

Predmétem zachazeni tohoto ustanoveni jsou dovazené a domaci vyrobky, ke kterym se
ma piistupovat stejn¢. Podminkou ale je, aby vyrobky byly zaménitelné (tzv. like products) a
porovnatelné'. Vnitini dang, ostatni davky, zdkony & jiné ptedpisy a vnitfni mnoZstevni Gpravy
piedepisujici michéni, zpracovani nebo pouzivani vyrobkd se nesméji pouzivat tak, aby
poskytovaly ochranu domacim vyrobkiim. Cilem narodniho rezimu je mimo jiné omezit narodni
opatfeni na hrani¢ni kontroly, netyka se tedy uvaleni cel na dovoz.

Avsak i1 zde limituji i¢innost narodniho rezimu existujici vyjimky:

"2 Duilezitost pozadavku zaménitelnosti demonstruje napt. piiklad Japonska z roku 1996 Taxes on alcohol beverages,
kdy Japonsko pouzivalo rozdilné zdanéni pro domaci Schosiku a dovazenou vodku. Pfipad se dostal az pred jeden
z panelii WTO. Japonsky argument ve prospéch rozdilného zdanéni znél, ze se vtomto piipadé¢ nejednad o
zaménitelné produkty a ¢l. III upravujici narodni zachazeni se nemize pouzit. Panel v§ak dospél k ndzoru opaénému.



« Clanek IIT odst. 8 upravujici vyjimku pro vyrobky opatiované vefejnopravnimi subjekty
pro vladni Gcely, subvence a vefejné zakazky.

« Clanek XVI pojednavajici o statnich podporach

« Clanek XIX o ochrannych opatienich

« Clanek XX o obecnych vyjimkéach a &lanek XXI o bezpe&nostnich vyjimkach

Narodni rezim zachazeni tedy oznacuje takovou tpravu, kdy musi byt s cizimi vyrobky
zachazeno stejn¢ jako s vyrobky domacimi a je dana povinnost necinit mezi t€émito dvéma
kategoriemi rozdil. Zajimavy je i postieh nékterych autort, kteti uvadi, ze pojmy nediskriminace
a proporcionality jsou jiz od samého pocatku vyuzivana i ESD jako jeho ,.koncep¢ni nastroje*
v otazce vytyCeni hranic mezi pravnimi a protipravnimi prekazkami volného obchodu. Z tohoto
pohledu se zminéné dva pojmy dopliuji a lze je povazovat za dostfedivé sily pii fungovani
jednotného vnitiniho trhu'”.

Dle mého néazoru jsou oba tyto principy v celém systému WTO prava stézejnimi. Diky
nim kazdd dvoustrannd dohoda, tleva ¢i jiny vstficny krok statl nabude automaticky
multilateralnich ucinki, takze pokud si dvé strany udé€li vyhody vyssi, nez které jsou uvedeny
v koncesnich listindch (schedule of consession), budou se tyto vyssi vyhody vztahovat na
vSechny clenské staty. Vyrobky ze vSech ¢lenit WTO jsou si na trhu rovny a mélo by jim byt
méfeno stejnym metrem'*. Zde jde o velky krok smérem k liberalizaci mezinarodniho obchodu.
Ne vzdy se vSak v praxi oba principy dodrzuji a ptipadné spory jednotlivych ¢lenti vyplyvajici z

jejich poruseni podléhaji mechanismu feseni sport.

1.2.2 Listiny koncesi

Samotna GATT 1994 se ¢leni na dvé ¢asti, a to zakladni dohodu a soubor Listin koncesi,
ve kterych jsou upraveny slevy, a které jsou nedilnou soucdsti GATT. Diky mnohostranné
ucinnosti VSeobecné dolozky nejvyssSich vyhod se bilaterdlné dohodnuté slevy vztahuji na

vSechny ¢lenskeé staty. To po potvrzuje i €l. Il odst. 1 p. a) GATT 1994 ktery stanovi:

13 Tridimas, T. The General Principles of EC Law. New York: Oxford University Press, 1999, s. 126 — 127.
' Tak naptiklad vyrobky &lenskych statii Evropského spoledenstvi jsou oznaéeny ,,made in EU“. Tato skute¢nost méa
poukazat jednak na rovnost statl jako vyrobct a ekonomickych konkurentl, potom i na soudrznost onoho systému.



»Kazda smluvni strana poskytne obchodu ostatnich smluvnich stran zachazeni, jez nebude

méné piiznivé, nez jak je stanoveno v piisluSné ¢asti ptislusné listiny, pfipojené k této Dohodé*.

1.2.3 Svoboda privozu

Tento zavazek Clenskych stati upravuje ¢l. V. Tyto se v ném zavazuji poskytnout svobodu
pravozu pro pravozni dopravu jiného statu na svém tuzemi. Dale se zavazuji necinit rozdilu podle
vlajky plavidel, mista ptivodu, odeslani, vstupu, vystupu nebo urceni zbozi, ¢i podle jinych
okolnosti tykajicich se vlastnosti zbozi, plavidel nebo jinych dopravnich prostiedkd.

Stéat tranzitu nesmi privozni dopravu podrobovat zbytecnym zdrZzovanim nebo omezenim
a musi ji osvobodit od cel 1 vSech priivoznich dani nebo jinych dévek uklddanych v souvislosti
s pruvozem, s vyjimkou dopravnich poplatkti umérnych administrativnim nakladim ¢i vydajim
na poskytnuté sluzby. Pro vSechny davky a nafizeni smluvnich stran vztahujici se k privozni
dopravé plati pozadavek priméienosti k dopravnim podminkam. I zde se projevuje VSeobecna
dolozka nejvyssich vyhod, nebot’ odst. 4 ¢lanku V stanovuje povinnost stati pouzit zachazeni ne
méné piiznivé nez zachazeni poskytované do kterékoli tfeti zeme nebo z ni.

Zahrnuti svobody privozu do GATT 1994 je velmi dulezité, nebot bez ni by bylo
technické nemozné mezinarodni obchod viibec uskutecnovat. Takto je pro obchodujici subjekty

nastolena jakasi jistota, ze nebudou pfi své Cinnosti zasazeni zlovuli stati.

124 Cla

Snahou GATT je omezeni ¢i Gplné eliminace celnich sazeb, které¢ narusuji volny pohyb
zbozi, jeho obsahem je téz zavazek Clenskych stati nezvySovat cla a nezavadét nové celni
preference. Dohoda ale nezakazuje stanoveni celnich sazeb, ale stanovi, ze jakékoli nové
zavadeéné zatizeni importovaného zbozi mohou byt pouze prave ve formé celnich sazeb a ne
nepfimétenych dovoznich poplatk (¢lanek VIII), kvantitativnich restrikci (Clanek XI) nebo
opatfeni odporujicich ¢lanku III. Staty maji téZ povinnost pravidelné jednat o sniZzovani celnich

sazeb (¢lanek XXVIII).



Dohoda v ¢lanku VI upravuje i tzv. antidumpingovd a vyrovnavaci cla, kterd jsou
povolena. Clenské staty se shodly na tom, e dumping'” je zavrzenihodny v piipadé, kdy zptsobi
nebo ohrozi-li zptsobit podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi existujicimu na tzemi ¢lenského
statu, nebo zdrzuje-li citeln¢ vybudovani domaciho vyrobniho odvétvi. Za takovych okolnosti
muze poSkozena strana uvalit na zbozi antidumpingové clo.

Umluva umoziiuje vybirat rovnéZ i vyrovnavaci clo, které se uvaluje za Gi¢elem vyrovnani
rozdilu jakékoliv prémie nebo subvence, jez byla piimo nebo nepiimo poskytnuta na zhotoveni,
vyrobu nebo vyvoz jakéhokoli zbozi. Podrobovani dovazenych vyrobkl antidumpingovému ci
vyrovnavacimu clu je vSak fizeno velmi pfisnymi pravidly obsazenymi v Dohodé tak, aby
nemohlo dochazet ke zneuzivani téchto cel jako zdminky pro obranu vlastniho trhu. Smyslem
téchto cel je tedy ochrana pted podstatnou jmou zplisobenou domacimu vyrobnimu odvétvi ¢i
zdrZenim jeho vybudovani.

Vyrovnavaci clo muze stat pouzit az po souhlasu ostatnich clenskych statd. Za
vyjimecnych okolnosti, kdy by odklad mohl ptsobit skodu obtizn¢ napravitelnou, miize stat
uvalit vyrovnavaci clo bez jejich pfedchoziho souhlasu, zaroven vSak ma povinnost o tomto
uvaleni vyrovnavaciho cla ¢lenské staty ihned informovat a ptipadné clo odvolat, nebude-li
¢lenskymi staty schvaleno.

Samotné problematice cla jsou vénovany i jiné ¢lanky. Dulezity je ¢lanek VII upravujici
zjistovani hodnoty zbozi k celnim ucelim, ve kterém clenské staty uznavaji platnost
vSeobecnych zdsad pro jeji zjisténi. Toto ustanoveni maé zajistit, aby se clo vypocitavalo ze
skutecné hodnoty dovezeného zbozi, ¢i zbozi obdobného, a ne z hodnoty domaciho piivodu ¢i
z libovolné nebo fiktivni hodnoty. Tento ¢lanek dava dovozcim zbozi jistotu, z jaké ceny se clo

bude pocitat.

> Dumping je oznadovan jako situace, kdy je zbozi jedné zemé uvadéno na trh druhé zems za cenu niZsi, nez je jeho
normalni hodnota, tudiz je podcenéno, prodava se napiiklad za cenu nakladl a ostatni vyrobky mu nejsou schopny
svou cenou konkurovat, nebot’ spotiebitel je k jeho nakupu naldkan pravé touto nizkou cenou.



1.2.5 Poplatky a formality pii dovozu a vyvozu

Clanek VIII limituje poplatky, penale a ostatni davky jakékoli povahy'®. Zavazuje &lenské
staty, aby vSechny poplatky a davky jakékoli povahy jimi uklddané pti dovozu nebo vyvozu nebo
v souvislosti s dovozem ¢i vyvozem, byly omezeny na ¢astku odpovidajici pfibliznym nakladiim
na poskytnuté sluzby. Tyto poplatky a davky nesmi pfedstavovat nepfimou ochranu domacich
vyrobkl. Zdanéni dovozu ¢i vyvozu téz nesmi byt ¢inéno k fiskalnim uceltim.

Clenské staty téz v Dohod& uznavaji, Ze je tfeba sniZit podet a rozmanitost téchto poplatki
a davek, jakozto i omezit na nejmensi miru ucinky a slozitost dovoznich a vyvoznich formalit a

zmirnit a zjednodusit pozadavky na listinné doklady pti dovozu a vyvozu.

1.2.6 Oznaceni ptivodu

Clanek IX Dohody upravuje zachazeni stati s vyrobky jinych statd, co se tyée piedpisii a
oznacovani piivodu. I zde se promitne existence VSeobecné dolozky nejvyssich vyhod, kdyz se
vyrobkiim ¢lenského statu musi poskytnout zachdzeni ne méné piiznivé nez bylo poskytnuto
obdobnym vyrobkam kterékoli tfeti zemé.

Clenské staty se rovnéz zavézaly, Ze pii vydavani a provadéni zakoni a jinych predpist,
tykajicich se oznaceni pivodu, omezi na nejmensi miru potize a nesnaze, které takova opatreni
mohou zplsobit obchodu a vyrobnimu odvétvi vyvoznich zemi. Zakony a jiné piedpisy
upravujici oznaCovani vyrobkli maji byt takové, aby se jim dalo vyhovét, aniz by doslo
k poskozeni vyrobkd, ¢i se podstatné snizila jejich hodnota, ptfipadné nepfiméiené zvysila jejich
pofizovaci cena.

Z mého pohledu pfineslo zakotveni tohoto ustanoveni do Dohody velky piinos pro
mezinarodni obchod, nebot’ jsou-li smluvné oSetfeny cla a kvantitativni restrikce, neznamena to
jeste, ze staty nezacnou pouzivat néjaké ,,méné¢ napadné* ochranaiské opatieni, jako jsou rizné
technické a hygienické normy ¢i pozadavky na oznaceni ptivodu, které mohou byt nastaveny tak
piisn€, Ze jsou pro fadu statd nesplnitelné. Vymezeni presnych podminek pro pouzivani téchto

norem a pozadavki je tedy z hlediska rozvoje mezinarodniho obchodu nevyhnutelné a spravné.

1 Avsak jiné nez dovozni a vyvozni cla a jiné nez dané ve smyslu lanku I11.



1.2.7 Publikace obchodnich predpist

V ¢lanku X Dohody je uvedena povinnost ¢lenskych stati ihned publikovat zdkony, jiné
piedpisy, soudni rozhodnuti a spravni opatieni vSeobecného dosahu, uvedené v uCinnost
kteroukoli smluvni stranou, které se tykaji zafazeni nebo zjistovani hodnoty vyrobkil k celnim
ucelim nebo ve véci celnich sazeb, dani nebo jinych déavek ¢i predpist, omezeni nebo zakazil,
tykajicich se dovozu, vyvozu nebo prevodu plateb za n¢, nebo tykajici se prodeje, distribuce,
dopravy, pojisténi, uskladnéni, prohlidek, vystavovani, zpracovani, michani nebo jiného pouziti
téchto vyrobku tak, aby se s nimi ostatni vlady a obchodnici mohli seznamit.

Totéz plati pro dohody tykajici se mezinarodni obchodni politiky, které jsou v platnosti
mezi vladou nebo vladnim orgéanem kterékoli smluvni strany a vladou nebo vladnim organem
kterékoli jiné smluvni strany.

Opatteni vSeobecného dosahu kterékoliv smluvni strany, které bude mit za nasledek
zvyseni celni sazby nebo jiné davky na dovoz, ¢i které bude dovoz nebo pievod plati za dovoz
zatézovat novym nebo tézSim pozadavkem, omezenim nebo zdkazem, musi byt nejprve fadné
vyhlaseno, teprve pak uvedeno v ucinnost.

Pravni predpisy tykajici se obchodovani mezi staty maji nemaly dopad na chovani
obchodnikii. Jen jejich v€asné a fadnd publikace muze ptispét k tomu, Ze se obchodnik rozhodne
spravné a nebude pozdéji nepiijemné piekvapen. Spravné informace jsou polovinou uspéchu a
v nelehkém prostfedi mezinarodni smény to plati dvojndsobné. Ne nadarmo je pravo na

informace zakotveno ve vSech vyspélych pravnich fadech.

1.2.8 Kvantitativni restrikce

Jiz sam nazev ¢lanku XI Dohody, ktery nese nazev ,,VSeobecné odstranéni mnozstevnich
omezeni®, dava tusit snaham prosadit obecny zakaz kvantitativnich restrikci. Dle néj se Clenské

staty musi zdrzet zavadéni & udrzovani zakazti & omezeni'’ jinych neZ cel, dani a jinych davek

' Jde tu zejména o kvoty, dovozni a vyvozni licence a jiné opatieni s ekvivalentnim uginkem.



na dovoz jakéhokoli vyrobku urené¢ho pro tzemi kterékoli jiné smluvni strany. Avsak i zde je
vyznam tohoto ustanoveni zna¢n¢ oslaben existenci nasledujicich vyjimek:

+ Clanek XI odst. 2 upravuje situace na které se obecny zakaz kvantitativnich restrikci
nebude vztahovat. Jedna se o situace, kdy jde o pouziti zdkazu ¢i omezeni docCasné
pouzivanych pro:

- zamezeni C¢i odstranéni kritického nedostatku potravin ¢i jinych vyrobki
nezbytnych pro vyvazejici stranu

- uplatiovani norem ¢i piedpisi pro zarazeni, hodnoceni nebo prodej zbozi
v mezinarodnim obchodé

- zemédélsky a rybarsky vyrobek dovazeny v jakékoli formé a nutnych pro
provedeni vladnich opatieni, jejichz ucel je uveden v ¢lanku XI odst. 2 p. ¢
Dohody

» cClanek XII, ktery upravuje opatieni na ochranu platebni bilance

* Clanky XIX, XX, XXI se mohou realizovat téZ jako kvantitativni restrikce

1.2.9 Subvence

Subvence jiz byly zminény v souvislosti s vyjimkami znéarodniho rezimu, avSak
vzhledem k jejich vyznamné roli pii mezinarodnim obchodovani je jim zde vénovana dalsi
podkapitola. Jsou upraveny ¢lankem XVI Dohody, v némz se Clenské staty dohodly, ze budou
usilovat o vystfihani se pouzivani subvenci na vyvoz zdkladnich vyrobki, nebot’ tyto mohou mit
pro ostatni staty Skodlivé ucinky, mohou vyvolat i nezadouci poruchy jejich normalnich
obchodnich z4jmt a mohou rovnéz znesnadnovat dosazeni cili Dohody.

Clensky stat, ktery by i pies tento pozadavek upusténi od pouzivani subvenci, piece jen
subvenci vcetné jakékoli ochrany dichodu nebo cenové podpory poskytl ¢i udrzel v platnosti, a
tyto by pfimo ¢i nepfimo zpusobily zvySeni vyvozu jakéhokoli vyrobku zjeho tizemi nebo
snizeni dovozu jakéhokoli vyrobku na jeho uzemi, musel by ostatnim ¢lenskym statim oznamit

rozsah a povahu tohoto subvencovan, odhad jeho u¢inki a okolnosti, které ¢ini subvenci nutnou.



V ptipade, ze se zjisti, ze takto poskytnutou subvenci vznika nebo hrozi vzniknout vazna
ujma zajmum kteréhokoliv jiného ¢lenského statu, projednd stat poskytujici subvenci s ostatnimi
staty, které ho o to pozadaly, moznost omezeni subvencovani.

Subvence jsou tedy povazovany za negativni jev, ktery je nutno omezit na minimum.

Presto se ale pfi provadéni zahrani¢niho obchodu stale vyskytuje.

1.2.10 Statni pomoc hospodarskému rozvoji tykajici se rozvojovych zemi

Hospodatstvi rozvojovych zemi je schopno zajistit jen nizkou zivotni Groven a je vétSinou
na polateénim stupni vyvoje. Clenské staty v Dohodd deklarovaly myslenku, Ze pravé
pokracujici rozvoj hospodafstvi jednotlivych zemi usnadni dosaZeni cili Dohody, tedy kromé
jinych i liberalizace mezinarodniho obchodu. Bylo tedy nutné, aby se v Dohod¢ objevily i clanky
tykajici se rozvojovych zemi a odlisného pristupu k nim.

V Dohod¢ je vyslovné feceno, ze Clenské staty uznavaji opravnénost ochrannych nebo
jinych opatieni rozvojovych zemi postihujici dovoz v zajmu provadéni programit a politiky
hospodatského rozvoje zaméfené na zvysSeni celkové zivotni urovné jejich lidu, pokud usnadiuji
dosazeni cilti Dohody. Rozvojové staty proto mohou pozivat tzv. ,,dodatkovych vyhod®, které jim
maji umoznit:

* udrzeni dostatecné pruznosti jejich celnich sazebnikt tak, aby bylo mozné poskytovani
celni ochrany pottebné pro vybudovani urcitého vyrobniho odvétvi.

* zavadéni mnozstevnich omezeni na ochranu platebni bilance zpiisobem, ktery plné
prihlizi k predpokladané trvale vysoké potfebé dovozu vyvolané jejich programy
hospodaiského rozvoje.

Rozvojova zemég, jejiz hospodatstvi mlZe zajistit jenom nizkou Zivotni Groven, a které je
na pocateCnim stupni vyvoje, se muze v ramci Dohodou piesné stanovenych podminek

piechodné odchylit od ustanoventi jejich ostatnich ¢lankd.

1.2.11 VSeobecné a bezpecnostni vyjimky

Tyto vyjimky, upravené v ¢lanku XX a XXI Dohody, jsou prilomem do VSeobecné

dolozky nejvyssich vyhod a Narodniho rezimu. Existence naprosté liberalizace mezinarodniho



obchodu, jakoZ i odstranéni vSech jeho piekdzek, miize byt jen pouhym pianim, at’ uz riiznych
ekonomickych $kol ¢i ekonomii samotnych. Tato mySlenka je v dneSnim svété nerealnd, nebot’
vzdy budou existovat urcité vyjimky. Nutno dodat, Ze mnohdy je jejich existence opravnéna a za
rozumnych podminek i mezindrodnimu obchodu prosp&sna'®.

Vseobecné vyjimky mohou clenské staty vyuzivat s podminkou, ze takova opatieni
nebudou uplatiiovéana zptsobem, ktery by znamenal prostiedek libovolné nebo neopravnéné
diskriminace mezi zemémi, ve kterych pfevladaji tytéz podminky. Déle tyto opatieni nebudou
slouzit ani jako zastfeny prostfedek omezeni mezinarodniho obchodu. Jedna se o opatieni:

e nutna k ochrané zivota nebo zdravi lidi, zvifat a rostlin
* tykajici se vyvozu a dovozu zlata nebo stiibra
* nutna kzajisténi zachovani zdkoni a jinych pfedpist, které nejsou neslucitelné

s ustanovenimi Dohody, vcetné téch, které se tykaji celniho zdkonodarstvi, provadéni

monopoll, ochrany patentli, ochrannych znamek a autorskych prav a zabranéni klamavym

praktikdm

* tykajici se trestaneckych vyrobku

* ucinéna k ochran¢ narodnich pamatek umélecké, historické nebo archeologické hodnoty

* tykajici se zachovani vycerpatelnych ptirodnich zdroji, jestlize takova opatieni jsou
uvedena v ti¢innost ve spojitosti s omezenim domaci vyroby nebo spotieby

* ucinéna podle zavazka vyplyvajicich zjakékoli mezivladni surovinové dohody, jez
neodporuje zdsadam, na kterych se shodly ¢lenské staty.

* podstatna pro opatfovani ¢i distribuci vyrobkd, jichz je vSeobecny nebo mistni nedostatek

* zahrnujici v sobé omezeni vyvozu domacich surovin vramci vladdniho stabiliza¢niho
planu

Bezpecnostni vyjimky se pouziji tam, kde cClenské stity musi ucinit opatfeni, které
povazuji za potiebné pro ochranu podstatnych z4djmt své bezpecnosti v oblasti $tépnych
materiall nebo surovin, znichz se vyrabé¢ji, obchodu se zbranémi, stfelivem a valeCnym
materidlem ¢i obchodu s jinym zbozim a materidlem, ktery je provadén piimo nebo nepiimo

k zasobovani vojenskych sil. Dale jde o opatieni u¢inéné za valky nebo v piipadé vazného napéti

'8 Viz napiiklad jiz zmitiované tlevy pro rozvojové zemé, bez nichz by tyto nebyly schopné se do mezinarodniho
obchodu plnohodnotné zapojit.



v mezindrodnich stycich. Clenskému statu nesmi byt znemoznén vykon zavazk, kterou pro né¢ho

plynou z Charty Organizace spojenych narodii o udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti.

1.2.12 Ochrana koncesi a vyhod

Tato ochrana je upravena clankem XXIII Dohody a upravuje vztahy mezi staty v ptipadé
nedodrzeni dojednanych vyhod. V takovém piipad€ miize ¢lensky stat, ktery dospél k ndzoru, ze
byla zmensSena jakakoliv vyhoda plynouci pro n¢j pfimo nebo nepiimo z Dohody, nebo Ze bylo
ztizeno dosazeni kteréhokoli cile Dohody, predlozit druhého ¢lenskému statu ¢i statim, o kterych
soudi, ze se jich to tykd, pisemné ndmitky neb navrhy. Kazdy clensky stat, s nimz bylo takto
jednano, ma povinnost s porozuménim zkoumat ony predloZzené namitky a navrhy.

Tato povinnost statli, upevnéna navic pisemnym podkladem, je velmi dtilezitd, nebot’ bez
vzajemné komunikace a snahy o vyfeseni ptipadnych problémt, by nemohl mezinarodni obchod
uspésn¢ fungovat. Komunikace a feSeni problémi by mélo byt mezi vyspélymi civilizacemi
samoziejmosti, ne vzdy se tak ale dé€je, chybi-li smluvni podchyceni a moznost néasledného

donuceni.

1.2.13 Celni unie'® a oblasti volného obchodu®®

Regulace téchto utvarl je obsazena v ¢lanku XXIV GATT a v Ujednani o vykladu ¢lanku
XXIV. Jedna se o vyjimky z VSeobecné dolozky nejvyssich vyhod, avSak ucelem téchto utvart

"% Celni unie obecné oznaduje wtvar, ktery nahrazuje dvé &i vice celnich uzemi jednim. Uvnitt tohoto utvaru jsou
odstranéna prakticky pro veskery objem obchodu a kazdy smluvni stat celni unie pouziva stejna cla a ostatni
obchodni restrikce ve vztahu ke téetim statim. Jedna se tedy o spole¢nou celni politiku vii¢i nesmluvnim statim. Za
celni unii dle Dohody se bude povazovat nahrazeni dvou ¢i vice celnich izemi jednim celnim Gzemim tak, ze i) cla a
jiné upravy omezujici obchod (s vyjimkou, kde je to nutné, ty, které jsou pfipustné podle ¢lankd XI, XII, XIII, XIV,
XV, XX) jsou odstranény v podstaté pro veskery obchod mezi zemémi, z nichz se unie skladd nebo alespon pro
podstaté veskery obchod s vyrobky pochazejicimi z téchto Gizemi, a ii) s vyhradou ustanoveni odstavce 9, v podstaté
stejna cla a steré Gpravy obchodu jsou uplatiiovany kazdym ¢lenem unie pti obchodu s izemimi mimo unii.

%% Oblast volného obchodu je obecné oznaceni pro seskupeni dvou ¢&i vice celnich teritorii, v rdmei nichz byla cla a
ostatni obchodni omezeni zruSena pro podstatnou ¢ast obchodu mezi smluvnimi staty. Téchto vyhod pozivaji jen
smluvni staty a zbozi z nich pochézejici. Na rozdil od celni unie zde neexistuje zadna spole¢na celni a obchodni
politika navenek. Poprvé byl tento pojem definovan v Havanské charté. Dle definice uvedené v Dohodé¢ je o skupinu
dvou nebo vice celnich uzemi, v kterych cla a jiné omezujici upravy obchodu (s vyjimkou, kde je to nutné, ty, které
jsou piipustné podle ¢lankt XI, XII, XIII, XIV, XV a XX) jsou odstranény pro v podstaté veSkery obchod mezi
¢lenskymi tizemimi se zbozim pochazejicim z téchto Gizemi.



ma byt usnadnéni obchodu mezi zicastnénymi uzemimi a nikoli vytvareni prekazek obchodu
ostatnim c¢lenskym statim WTO. I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, ze vytvatfeni téchto
utvartt je vrozporu s principem zdkazu diskriminace, jsou tyto utvary ze strany GATT
povazovany za piiznivé a vedou k rozsiteni liberalizace mezinarodniho obchodu®'.

Tyto teésnéjsi, dobrovolné sjednané integrace maji tedy dle Dohody rozvijet volnost
obchodu. Stézejnim ustanovenim upravy je odstavec 5, podle n¢hoz ,ustanoveni této Dohody
nezabraiiuji utvoteni celni unie nebo oblasti volného obchodu nebo sjednani prozatimni dohody,
nutné k utvoreni celni unie nebo oblasti volného obchodu mezi tizemimi ¢lenskych statt‘.

Aby byl ale dodrzen zékladni princip celého systému prava WTO, jako princip
liberalizace mezinarodniho obchodu, podléhaji i celni unie a oblasti volného obchodu piisnym
podminkam jejich fungovani, které jsou obsazené zejména v odst. 4, kdy ucelem téchto utvart,
jak jiz bylo zminéno vyse, ma byt usnadnéni mezinarodniho obchodu a nikoli vytvafeni jeho
prekazek. Dalsi podminky upravuje odst. 5 a 6 ¢lanku XXIV. Dle odst. 7 ma kazdy ¢lensky stat,
ktery se rozhodne vstoupit do takového ttvaru, bezodkladnou informac¢ni povinnost vii¢i ostatnim
&lenskym statim?.

Posledni cast GATT 1994 tvoii MarrdkeSsky protokol, ktery potvrzuje, Ze piipojené
Listiny koncesi a zavazkl jednotlivych zemi obsahuji celni a netarifni koncese a zavazky,
vyplyvajici z Dohody o zeméd¢lstvi. Dale potvrzuje dohodnuta pravidla pro snizovani cel, které
byly provedeny v péti stejnych snizenich v nasledujicich ¢tyfech letech po datu vstupu Dohody o

WTO v platnost™.

1.3 Analyza vybranych mnohostrannych umluv regulujicich dovolenost obchodnich
opatreni

Pravo WTO je velice rozvétvenym a spletitym systémem celé fady mezinarodnich smluv
a dalSich ujednani. Piiloha 1 A obsahuje krom¢ GATT 1994 1 dal§i mnohostranné dohody tykajici

se obchodu se zbozim.

21 Artis, M., Nixson, F. The Economics of the European Union, Policy and Analysis, 3. edition. Oxford: Oxford
University Press, 2001, s. 272.

2 Vice k této problematice Ize najit: Cremona, M. Rhetoric and recince: EU external commercial policy in a
multilateral kontext. Common market law review, sv. 38, 2001, ¢. 2, s. 359 — 396.

U zemédélskych vyrobki se snizovani uskute¢nilo v souladu s Dohodou o zemédglstvi.



Cilem této kapitoly je podrobit nékteré znich dikladné analyze z hlediska regulace

dovolenosti obchodnich opatteni.

1.3.1 Dohoda o ochrannych opatienich

U této dohody se dostavame k typickému ptikladu, kdy podminky GATT 1994 maji
tendenci spiSe k zajiSténi liberalizace mezinarodniho obchodu a naopak tato konkrétni
mnohostrannd dohoda zahrnuje pfevazné ustanoveni umoznujici snadnéji vyuzit ochranny
prostiedek. Tato dohoda stanovi pravidla pro uplatiiovani ochrannych opatfeni piedvidanych
clankem XIX GATT 1994, je zdvazna pro vSechny clenské staty WTO a sjednand na zéklade
zasad GATT 1994. Tento ¢lanek byl zalenén do textu GATT s cilem umozZnit ¢lenskym statim
pii respektovani urcitych podminek, aby mohly pouzit ochrannych opatieni proti necekanym
vzestupim dovozl vyrobku, ktery
pusobi nebo hrozi pusobit vaznou Skodu domacimu primyslu. Problém se ukazal v tom, ze
&lenské staty tento lanek naprosto ignorovaly™*.

Jiz zjejiho nazvu je patrné,ze by mohla obsahovat ustanoveni omezujici liberalizaci
mezinarodniho obchodu, byt ji jeji smluvni strany uz v samotné preambuli proklamuji jako
dohodu, kterd ma zlepsit a posilit mezinarodni obchodni systém, vyjasnit ¢lanek XIX GATT
1994, jakozto i obnovit mnohostrannou kontrolu nad ochrannymi opatfenimi a odstranit
protipravni a diskrimina¢ni opatfeni* unikajici kontrole a stanovit asové limity pro dobu trvani
ochrannych opatieni. Kromé moznosti selektivniho uplatnéni ochranného opatieni, umoziuje
Dohoda pouziti i ochrannych opatieni pii absolutnich a relativnich vzestupech dovozu. Dohoda
zptisiiuje podminky, které je nutno splnit pfed pouzitim ochranného opatfeni a pii jeho
uplatnovani.

Tato dohoda dovoluje ¢lenskému statu dle ¢lanku 2 uplatnit ochranné opatieni na

vyrobek, ktery se na jeho uzemi dovazi v takovych zvysenych mnozstvich, ze ve vztahu k domaci

* Zejména USA a ES obchézely pravidla o nediskriminaci a kompenzaci v ném stanovena tim, e nutily ostatni
zemg k pfijeti tzv. dobrovolnych zavazkl o omezeni vyvozi. Ani pouzivani jinych protipravnich opatieni nebylo
vyjimkou.

* Nicméné jako specificka vyjimka je povoleno selektivni uplatnéni opatieni).



vyrobé zpisobuje nebo hrozi zpisobit vaznou Gjmu domacimu vyrobnimu odvétvi®®, které vyrabi
obdobné nebo pifimo soutézici vyrobky. Jesté piedtim, nez ¢lensky stat mize pristoupit k uvaleni
ochranného opatieni, musi provést Seteni prislusnymi ufady v souladu s ¢lankem X GATT 1994.
Tyto Gfady zhodnoti vSechny podstatné Cinitele objektivni a méfitelné povahy, zejména pak
tempo a rozsah vzristu dovozli na domacim trhu, zmény v urovni prodeji, vyrobu, produktivitu,
zisky a ztraty, zaméstnanost etc. Zahajeni takovéhoto Setfeni musi ¢lensky stat okamzité¢ oznamit
Vyboru pro ochranné opatieni’’.

Jinymi slovy, ochranné opatieni proti vyrobky lze pouzit pouze tehdy, bylo-li ur¢eno, ze
dany vyrobek se dovazi v natolik zvySeném mnozstvi a za takovych podminek, ze jeho dovoz
plsobi nebo hrozi pasobit vaznou Skodu pfisluSnému domacimu primyslovému odvétvi. Tato
zjisténi musi vychdzet z oficidlniho Setfeni vychazejiciho ze zavedenych, vefejné znamych
postupll véetn€ oznameni v§em zainteresovanym stranam.

Stézejni otazka ptipadd na spravnou interpretaci vyrazl ,,vaznd ujma* a ,.hrozba vazné
umy*“. Oba tyto vyrazy vyklada clanek 4. Dle ného se ,,vaznou ujmou‘ rozumi vyznamné
celkové poskozeni situace domaciho vyrobniho odvétvi, jako ,hrozba vazné ajmy* se bere vazna
jma, ktera je zfejmé bezprostredni.”®

Clensky stat smi uplatnit ochranna opatieni pouze v rozsahu, ktery je nutny k zabranéni
nebo napravé vazné ujmy a k usnadnéni pfizptisobeni se. Clanek 5 upravuje zptisob uplatnéni
mnozstevnich omezeni. PouZzije-li se jako ochranné opatfeni mnoZzstevni omezeni, nesmé&ji se
v zésad¢ snizit dovozy pod svou priimérnou uroven za obdobi poslednich tii let. Rozd€luje-li se
dovozni kvota mezi dodavatelské zemé, mize dovazejici zem¢ usilovat o dohodu se vSemi
podstatnymi dodavateli ohledné€ rozd€Ini podilti na kvote.

Clanek 6 upravuje tzv. ,,prozatimni ochranna opatieni®, kterd mize ¢lensky stat piijmout
za kritickych okolnosti, kde by prodleni zptisobilo Skodu, kterou by bylo obtizné napravit.
Clensky stat viak musi urit, e existuje jasny dikaz vazné Gjmy, kterou zvysené dovozy

zpusobily ¢i hrozi zplsobit. Trvani tohoto prozatimniho opatfeni nesmi piesahnout 200 dni,

% Pojmem ,,domaci vyrobni odvétvi“ se rozumi domaci vyrobei jako celek obdobnych nebo piimo soutézicich
vyrobkd, ktefi plsobi na tizemi ¢lenského statu, nebo ti vyrobci, jejichZ spole¢na vyroba obdobnych nebo piimo
sout€zicich vyrobkl tvoii vétsi podil celkové domaci vyroby téchto vyrobki.

*" Tento vybor mé za tikol kromé jiného i sledovat uplatiiovani této dohody a podavat o tom kazdoroéné zpravu Radé
pro obchod zbozim a ¢init doporuceni k jejimu zlepSeni.

*¥ Zjisténi existence hrozby vazné ujmy viak musi byt zaloZeno na faktech, nikoli na pouhych tvrzenich, dohadech
nebo vzdalenych moznostech.



béhem kterych bude dodrzen stejny postup jako u uplatnéni bézného ochranného opatieni.
Prozatimni opatfeni ma formu zvyseni cla.

BéZné ochranné opatieni maji byt uplatnéna pouze pro takové obdobi, které¢ miize byt
pottebné k zabranéni nebo napravé vazné ujmy a k usnadnéni ptizplsobeni se. Zakladni obdobi
nesmi piesahnout 4 roky, lze ho vSak prodlouzit. Celkové obdobi uplatiiovani ochranného
opatfeni vS§ak mtize byt nejdéle 8 let a v rozvojovych zemich 10 let.

Ochrannd opatfeni se pouziji na dovaZzeny vyrobek bez zietele na jeho zdroj (uplatnéni
erga omnes). Dohoda nicméné dovoluje odchylit se od zdsady nediskriminace a uplathovat
ochranné opatfeni selektivnim zplsobem, je-li dovazejici zemé schopna prokazat Vyboru
spravujicimu Dohodu, ze dovozy znékterych clenskych zemi nepomérné vzrostly vice ve
srovnani s celkovym riistem téchto dovozl. Selektivni pouziti ochranného opatiena se nedovoluje
v piipadech pouhé hrozby vazné skody a jeho trvani nesmi prekrocit 4 roky.

Clanek 7 upravuje trvani a pfezkoumani ochrannych opatieni. Jakékoliv opatieni trvajici
déle nez 1 rok musi byt postupné v pravidelnych intervalech liberalizovano. Presdhne-li ochranné
opatfeni 3 roky, je pfezkoumano, zda by nemélo byt odstranéno. Ochranné opatieni nelze
opétovné zavést na stejny vyrobek v obdobi shodném s dobou trvani jeho pifedchoziho
uplatiiovani.

Clanek 8, ktery upravuje zachovani tirovné koncesi a jinych zavazki, stanovuje povinnost
Clenského statu, ktery uplatiiuje ochranna opatieni, zachovat rovnocennou uroven koncesi a
jinych zavazka vici vyvéazejicim ¢lenim ochrannymi opatfenimi dot¢enych.

[ vtéto dohod¢ se setkavame s ustanovenimi stanovujicimi rozdilné podminky pro
rozvojové zemé. Ochrannd opatfeni se neuplatni na vyrobek pochazejici z rozvojové clenské
zemé za predpokladu splnéni pozadavkl dle ¢lanku 9. Dalsi zvyhodnéni rozvojovych ¢lenskych
zemi spociva v tom, ze tyto budou mit pravo rozsifit obdobi, po které budou moci uplatnovat
ochrannd opatieni, nad rdmec obdobi, které mohou vyuzivat vyspélé clenské staty.

Zakaz pouzivani ochrannych opatfeni mimo ramec dohody je upraven clanky 10 a 11,
které stanovi, Ze opatfeni pfijatd v minulosti dle ¢lanku XIX GATT 1947, museji byt ukoncena
nejpozdeji po péti letech po vstupu Dohody o WTO v platnost nebo po osmi letech po jejich
prvnim uplatnéni. Jsou zakazana téz vSechna dobrovolna omezeni vyvozu, ujednani o fizeni trha,

riznd trzni ujednani, systém monitorovani vyvoznich a dovoznich cen, dohled nad vyvozy a



dovozy, povinné dovozni kartely a podobné opatieni at’ uz jednostranného, dvoustranného nebo
mnohostranného charakteru.

Spory vznikajici z této Dohody se fesi dle clanktt XXII a XXIIT GATT 1994 a Ujednani o
feSeni sporu.

Vyznam dohody spoc¢iva vtom, Ze je vni upraven UCinny systém mnohostrannych
ochrannych opatieni pro uplatiiovani ¢lanku XIX GATT, jako ptedpoklad pro posileni zavazkl

v oblasti obchodu a zlepseni bezpecnosti pfistupu na zahranicni trhy.

1.3.2 Dohoda o subvencich® a vyrovnavacich opatienich

Tato dohoda je dal§i z fady mnohostrannych dohod, které jsou soucasti ptilohy 1 A. Je
postavena na Dohodé o interpretaci a aplikaci &lanka VI, XVI a XXIII GATT 1994, ktera byla
sjednana v prab&hu Tokijského kola®'. Tato nova Dohoda v$ak obsahu fadu dileZitych zmén a
doplnkti oproti ptivodni Dohodé o subvencich a vyrovnavacich clech zroku 1979, predevsim
definuje termin ,,subvence™ a zavadi novy pojem ,specifickd subvence”, rozdéluje subvence
z hlediska jejich ucinkd a pouzitelnosti napravnych opatfeni, v neposledni fad¢ predstavuje
znacny pokrok pfi zabranovani poskytovani neopravnénych subvenci a zjistovani existence
subvence a ijmy ji zptisobené.

Clanek 1 vymezuje definici subvence jako finanéniho piispévku’ vlady nebo vefejné
pravni instituce na uzemi Clenského statu za podminek, ze je takto poskytnuta vyhoda. Ma-li
subvence podléhat této Dohodg, musi byt oznacena jako ,.specificka subvence®.>* V Dohodé jsou
rozliSeny tii kategorie subvenci:

» zakazané subvence, kter¢ jsou upraveny v ¢lanku 3 nesméji ¢lenské staty poskytovat ani
udrzovat. Jde o subvence, které¢ jsou pravné nebo fakticky, vyluéné¢ nebo jako jedna

z n¢kolika dalSich podminek, zavislé na vysledcich dovozu nebo na piednostnim pouziti

¥ Vyvozni subvence jsou prostiedky poskytované zpravidla statem na podporu vyvozu, piedstavuji dileZity nastroj
obchodni politiky.

% Jde vlastné o revizi této diivéjsi dohody sjednanou v ramci Uruguayského kola.

31 Teprve az v pribéhu tohoto kola byly subvence zafazeny do skupiny netarifnich prekazek. Jejich projednani
*2 Tento piispévek v sob& zahrnuje (i) pfimé pievody a potencialni piimé prevody zdrojii nebo zavazkd, (ii) vladni
prijmy, které ackoliv jsou jinak splatné, jsou promijeny nebo nejsou vybirany, (iii) vladni dodavky zbozi nebo sluzeb
jiné, nez je vSeobecna infrastruktura, (iv) provadéni plateb vladou do mechanismu financovani ¢i provéfovani a
usmériovani soukromé instituce.

33 Zpiisob uréeni specifiénosti uréuje &lanek 2, dle néhoz specificka je ta subvence, kterd je omezena na urdité
podminky uvnitf ur¢ité oblasti v rAmci pusobnosti organu poskytujiciho subvenci.



domaciho zboZi pred dovazenym zbozim®*. Tyto subvence jsou tedy podminény bud’
exportni vykonnosti, nebo uzivanim domdéciho zbozi misto dovadzeného. Zakazané
subvence podléhaji novym proceduram feseni spord, a pokud se zjisti, ze subvence patii
mezi zakazané, musi se okamzité odstranit. Nejsou-li zakazané subvence ve stanoveném
obdobi odstranény, ma postizena strana pravo provést protiopatieni. Napravna opatieni se
v tomto ptipadé dé€ji formou konzultace, o kterou pozada clensky stat, kdykoliv ma divod
se domnivat, Ze je poskytovdna nebo udrZovdna subvence jinym clenskym statem.
Nevzejde-li z konzultace do 30 dnii od podani zadosti o ni zadné vzajemné prijatelné
feSeni, obvykle se véc predlozi Organu pro feseni sport.

* Napadnutelné subvence upravuje clanek 5, ktery stanovi, ze pouzitim jakékoliv
subvence uvedené v odst. 1 a 2 ¢lanku I, by zadny Clensky stat nemél zptisobit nepfiznivé
G&inky na zajmy jinych Glenskych stati®. Ani tento &lanek se viak nevztahuje na
subvence udrzované pro zemédélské vyrobky podle ustanoveni ¢lanku 13 Dohody o
zemédélstvi. Jedna se tedy o subvence, které mohou zpiisobit nepiiznivé Uc¢inky, jako je
ujma domacimu vyrobnimu odvétvi jiného ¢lenského statu ¢i zruseni nebo zmenSeni
vyhod vyplyvajicich pro ¢lenské staty piimo nebo nepiimo z GATT 1994. 1 zde jsou
napravnym opatfenim konzultace a ptipadna spoluprace s Organem pro feSeni sporu.

* Nenapadnutelné subvence jsou obsazeny v ¢lanku 8, ktery je i vymezuje. Tyto nejsou
specifické a jsou Casto zaméfeny na pomoc vyzkumné c¢innosti, vy$Simu vzdélani ¢i
znevyhodnénym oblastem za piedpokladu, Ze je soucasti vSeobecného regiondlniho
rozvoje a neni specificka.

Cast V. této Dohody je vénovana vyrovnavacim opatienim ve vztahu k &lanku VI GATT
1994, kdy clenské staty musi ucinit vSechny potiebné kroky k tomu, aby bylo zajisténo, ze se
vyrovnavaci clo ulozi jen za splnéni podminek této Dohody a ¢lanku VI GATT 1994 a az na
zéklad¢ zahajenych Setieni.

I v této Dohod¢ nechybi Gprava prozatimniho opatieni, tak jak je obsazend v ¢lanku 17,
ktery mimo jiné stanovuje, Ze tato opatfeni maji podobu vyrovnavacich cel. Ta vsak mohou
zustat v platnosti pouze tak dlouho a v takové mife, jak je nezbytné, aby vyvazilo subvencovani,

které zptisobuje ujmu.

3 7 puisobnosti tohoto ustanoveni jsou viak vyfaty subvence, kterych se tyka Dohoda o zem&délstvi.
% Za tyto nepiiznivé uéinky Dohoda povazuje (i) tjmu doméacimu vyrobnimu odvétvi jiného ¢lenského statu, (ii)
zruSeni ¢i zmenseni ziskdvanych vyhod jinymi ¢lenskymi zemémi, (iii) vaznou Gjmu zajma jiného ¢lenského statu.



Clenské staty maji téZ povinnost oznamit a piedloZit oznameni o zamyslenych subvencich
nejpozdéji do 30. Cervna kazdého roku.

Clanek 27 upravuje zvlastni a rozdilné zachazeni pro rozvojové &lenské zemé, jeho
disledkem je napiiklad vyjimka ze zakazu subvencovani uvedeného v ¢lanku 3 odst. 1 a) pro
rozvojové zeme, jez spliuji podminky dle Dohody. Pfi sjednavani tohoto ¢lanku byly vyspélé
zem¢ nuceny poskytnout rozvojovym zemim vyznamné slevy, aby vibec mohla byt dohoda
uzaviena. Dohoda upravuje zvlastni a rozdilné zachazeni pro rozvojové zemé a ustanoveni pro
zem¢ prechazejici z centralné planované ekonomiky na trzni velmi ptesné.

Na konzultace a feSeni sport dle této Dohody, neni-li v ni vyslovné stanoveno jinak, se
pouzije ¢lankt XXII a XXIII GATT 1994 tak, jak jsou rozpracovana a uplatiovana Ujedndnim o
feSeni sporti.

Dohoda ma i sedm pfiloh, které tvoii jeji nedilnou soucast a slouzi k jejimu doplnéni, kdy
pro lepsi orientaci vyjmenovavaji piiklady vyvoznich subvenci, upravuji postup pfi spotiebé
vstupll ve vyrobnim procesu a stanovuji systém zpétnych thrad ¢i stanovuji mechanismus pro
vypocet celkového subvencovani a pro sbér informaci tykajicich se vazné Gjmy.

I presto, ze Dohoda upravuje subvence a vyrovnavaci opatieni, je jeji sjednani pfinosem
pro liberalizaci mezindrodniho obchodu. Pravidla pro pouziti piekazek obchodu jsou v ni
GATT 1994, kterych se tyka tak, aby do celé situace vnesla piehlednost a tad, nebot ke
vSeobecné smluvni upravé vztahii vyplyvajicich z poskytovani subvenci v mezinarodnim
obchodé doslo az vramci inovovaného textu GATT *°. Ceska republika neni &lenem této

Dohody.

36 Pavodni text ¢lanku XVI GATT mél pouze jeden odstavec, ktery se pozdéji stal odstaveem &. 1 stavajiciho znéni
tohoto ¢lanku a tyka se vSech druht subvenci vyvoznich i domacich, zptisobuji-li pfimo ¢i nepfimo zvyseni vyvozu
nebo snizeni dovozu jakéhokoliv vyrobku. AvSak ani nové znéni ¢lanku XVI nesplnilo svilj zakladni cil pomahat
odstraiiovat subvence, které vazn€ poskozuji obchod nebo zajmy smluvnich stran. Skupina expertdl, ktera
pfezkoumavala ucinnost tohoto ¢lanku dokonce zjistila, Ze po liberalizaci dovozi pomoci nékolikerého sniZeni cel,
ve vetsing€ pramysloveé vyspélych zemi subvenci pribylo a zvySoval se jejich vliv.



