Piiprava na seminar 1. 12. 2009, 11.10-12.40
doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc.

Pii vypracovavani vychazejte z novelizovaného ZOPK, ktery byl pozménén novelou
¢. 349/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 12. 2009.

Teoretické otazky (postaci kratké strucné odpovedi):

1) Zakladni prameny v oblasti ochrany pfirody a krajiny.

2) Zakladni charakteristika ZOPK podle zplisobu ochrany. Spole¢né prosttedky ochrany.

3) Zvlastni ochrana plosna a druhova — pojem.

4) Kaéceni stromi dle ZOPK a dle lesniho zdkona . Na jaké dfeviny se vztahuji ptisluSna
ustanoveni? Uved’te podminky kaceni.

5) Kratka charakteristika Natura 2000.

6) Formy ¢innosti organil ochrany pfirody a krajiny.

7) Omezeni vlastnickych prav dle ZOPK.

8) Podminky dovozu a vyvozu zvlasté chranénych druht.

9) Nastroje ochrany ptirody a krajiny.

10) Odpovédnost na useku ochrany ptirody a krajiny.

Prakticka ¢éast

Piiklad 1

Pan Antonin L. podal zadost o vzeti do evidence zivocicha odchovaného v péci
clovéka (konkrétné orla skalniho) a o vydéani osvédceni o této skuteCnosti (dle §54 odst. 4
zékona €.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi).

K prokazéani pozadavku na nezameénitelné oznaceni pan Antonin v zadosti uvedl, ze
mlad€ je oznaceno nesnimatelnym krouzkem ,,CZ 20042 A. L.“. Pozadavek na prokéazéani
puvodu mladéte z odchovu v zajeti dolozil tvrzenim, Ze mladé je narozeno z jedinct, které
legalné chové a néasledné ptipojil estné prohlaSeni o biologickém rodicovstvi téchto jedinct.

Spravé chranéné krajinné oblasti jako pfisluSnému organu ochrany ptirody a krajiny
vSak takové prokazani ptivodu nestacilo, a proto pana Antonina vyzvala, aby zakonny ptvod
mladéte prokéazal paternitnim testem DNA. Ani opakované vyzvé organu ochrany ptirody k
piedlozeni protokolu o zkousce DNA, prokazujici paternitu, vSak pan Antonin nevyhovél.
Argumentoval tim, Ze je to v zdjmu ochrany mladéte, pro néhoz by byl odbér krve za tcelem
DNA testil stresujici a bolestivy zazitek. A zaroveil tvrdil, Ze organ ochrany ptirody neni
opravnén po ném splnéni takové povinnosti pozadovat, nebot’ mu nebylo sdéleno divodné
podezieni na nelegélni ptivod jedince.

Ptislusna sprava CHKO jeho zadosti nevyhov¢éla.

Otéazky:
1) Proc¢ v dané véci rozhodovala sprava chranéné krajinné oblasti a nikoli krajsky Grad?
2) Mohla dle vaseho ndzoru Sprava CHKO od pana Antonina vyzadovat test DNA?
3) Neprokazani piivodu jedince dle ZOPK je divodem ke vzniku podezieni na jeho
nelegélni ptivod. Jaké sankce v tomto piipad¢ povinnému subjektu hrozi?

Piiklad 2
Pan VofiSek byl chovatelem 8 Zelv zelenavych (testudo hermanni hermanni).
Pti kontrole byly Zelvy tomuto chovateli CIZP odebrany s odiivodnénim, Ze nebyl schopen



prokazat jejich ptivod, protoze jejich identifikaéni fotografie na registraénich listech
neodpovidaji skutecné podobé zelv. Pan VofiSek argumentoval tim, Zze fotografie
v registracnich listech jsou az 4 roky staré a proto neni mozné podle nich Zelvy lehce
identifikovat.

Ve spravnim rozhodnuti o odebrani zelv chovateli nebylo uvedeno, ktefi odbornici
CIZP o odebrani Zelv rozhodli, ani nebylo zdivodnéno, na zakladé kterych diikazi rozhodli
o tom, Ze zelvy pana Vofiska nejsou tytéz Zelvy jako ty, které jsou uvedeny v registra¢nich
listech.

Otazky:
1) Splnil pan VoftiSek povinnost oznaceni chovanych zvifat nezaménitelnym zplsobem
dle § 23c zékona ¢. 100/2004 Sb.?
2) Na zakladé kterého ustanoveni mohou byt jedinci zvlasté chranénych druht zivocichi
chovatelim odebrani, protoze chovatelé neprokazali jejich ptivod?
3) Musi byt rozhodnuti CIZP o odebrani Zelv chovateli zdiivodnéno? Pro¢? Na zakladé
jakého pravniho ptedpisu?

Piiklad 3

Spole¢nost Avaro, a. s., zabyvajici se obnovitelnymi zdroji energie, se rozhodla,
ze na katastralnim uzemi obce Jalnice postavi dvé vétrné elektrarny. Spolecnost Avaro, a. s.
z uzemniho planu obce Jalnice zjistila, e lokalita, kde chce vystavbu provést, je v UP
oznacena jako zastavitelnd plocha. Pfislusné pozemky zakoupila a pozédala stavebni urad
o vydani uzemniho rozhodnuti dle stavebniho zdkona. V ramci tohoto fizeni bylo nutno
dolozit zavazna stanoviska dotCenych organt statni spravy, ktera by posoudila rozsah zasahu
vétrnych elektraren do jednotlivych slozek Zivotniho prostredi.

Organ ochrany piirody si nechal zpracovat dva znalecké posudky, aby mohl
relevantné rozhodnout, zda vyda souhlas s umisténim vétrnych elektraren do krajiny.

Otéazky:

1) Mohla by spolecnost Avaro, a.s. vystavét vétrné elektrarny i v oblasti, ktera by byla
v Uzemnim planu oznacena jako nezastavéné uzemi? Co by musela spole¢nost Avaro,
a. s. udélat, aby mohlo k vystavbé elektraren dojit?

2) Jaka cast ptirody a krajiny, kterd spadd pod obecnou uzemni ochranu dle ZOPK,
by mohla byt naruSena vystavbou vétrnych elektraren?

3) Vpiipadé, ze jeden ze znaleckych posudkd bude hovofit pro stavbu elektraren
s ohledem na jejich ekonomicky piinos a druhy bude proti vystavbé elektraren,
protoze tyto stavby by mohly mit silny vliv na krajinny raz, kterému znaleckému
posudku date prednost?

Priklad 4

Dne 5.10.2008 obec Trnist¢ schvalila zamér pokacet dvanact suchych topolii na mistnim
htisti. Dne 17. 2. 2009 bylo pfislusSnému organu ochrany pfirody a krajiny zaslano oznadmeni
o tom, ze ve dnech 15. az 17. 2. 2009 bylo na pozemku v katastralnim izemi obce Trnisté
pokaceno dvanact topoll kanadskych dle ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK.

Otazky:
1) Domnivate se, ze byly splnény podminky pro pokaceni dievin dle vySe zminovaného
ustanoveni?
2) Pokud by podminky splnény nebyly, jaké sankce subjektu hrozi a kdo je miize ulozit?
3) Jaké sankce by podle vas byly vhodné&;jsi nez uloZeni pokuty?



Ke studiu:
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.

Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné Zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatienich k ochrané téchto druhti a 0 zméné nékterych
zakont, v platném znéni.

Vyhlagka &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni.

Vyhlaska €. 227/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 100/2004 Sb.,
o ochrané druht volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhi a o zméné nékterych zakonl (zékon
o obchodovani s ohrozenymi druhy), v platném znéni.

Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 As 62/2006.
Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 A 27/2001.

Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 35/2007.
Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 A 128/2002.



