Pravni véta: Proti usneseni, jimz ¢esky soud na zakladé navrhu, aby konkurs na majetek dluznika byl prohlasen jako
hlavni upadkové fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o
upadkovém fizeni, prohlasi konkurs na majetek dluznika jako vedlejSi upadkové fizeni ve smyslu élanku 3
odst. 2 nafizeni, se mize odvolat i ten, kdo podal navrh na zahajeni fizeni nebo k nému pfistoupil.
Cesky soud, jenz uznal, ze hlavni ipadkové fizeni na majetek dluznika bylo Géinné zahajeno v jiném élenském
staté Evropské Unie (Ze v jiném clenském staté Evropské Unie jsou soustiedény dluznikovy hlavni zajmy),
muze prohlasit konkurs na majetek dluznika jako vedlej$i ipadkové fizeni ve smyslu élanku 3 odst. 2 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fFizeni, jen je-li osvédéeno, ze dluznik ma na
uzemi Ceské republiky provozovnu ve smyslu élanku 2 pism. h/ uvedeného nafizeni. Skuteénost, ze se
majetek dluznika nachazi na uzemi Ceské republiky, k zahajeni vedlejsiho Gpadkového fizeni nestaéi, stejné
jako pouha skuteénost, Zze dluznik je v tuzemsku ¢inny jako jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym.
Jestlize ¢esky soud prohlasuje konkurs na majetek dluznika jako vedlej$i upadkové fizeni ve smyslu élanku 3
odst. 2 nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni, vyjadfi skutecnost, Ze jde
o vedlejsi upadkové fizeni, téz ve vyroku usneseni. U€ini tak napf. vyrokem, podle kterého: ,,Soud prohlasuje
konkurs na majetek dluznika XY jako vedlejsi upadkové fizeni.”.
Obsah webové stranky neni ve smyslu § 121 o. s. . obecné znamou skute¢nosti.
Moznost soudu rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani predpoklada, ze vSechny rozhodné skute¢nosti
jsou ziejmé z toho, co je obsahem spisu; jinak mize soud ¢€init skutkova zjisténi nebo mit urcité skutecnosti
za osvédceny jen na zakladé téch diikazu, které byly provedeny pfi jednani.

Dotcené § 1 odst. 2, § 4 odst. 2, § 12a zakona €. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani ve znéni t€inném do 31. prosince

predpisy 2007

Sbirky § 121, § 229 odst. 3, § 237 odst. 1 pism. a), § 238a odst. 1 pism. a) o. s. i.; €lanky 2 pism. h), 3, 4 odst. 1, 16, 26,

zakon(: 27, 28, 29 narizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni
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I. K tizeni pted soudem prvniho stupné.

Usnesenim ze dne 26. 4.2005 Méstsky soud v Praze prohlésil k nadvrhu vétitelky
A., s. 1. 0., konkurs na majetek dluznika Ing. V. F. (bod 1. vyroku) a spravcem jeho konkursni
podstaty ustanovil JUDr. J. M. (bod II. vyroku).

Soud nejprve poukézal na to, ze konkursni fizeni bylo zahajeno 11. 2. 2005 a zabyval se
tim, jaky vliv na jeho dalsi pribéh ma skutecnost, Ze Obvodni soud v Hamburku usnesenim ze
dne 16. 3. 2005 zahajil hlavni konkursni fizeni na majetek dluznika. V této souvislosti poukazal na
to, ze ¢innost konkursnich soudt ¢lenskych stati Evropské Unie musi byt v souladu s nafizenim
Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o ipadkovém ftizeni (dale téZ jen ,,natizeni®). Cituje
ustanoveni C¢lanku 2 pism. f) nafizeni pak uzaviel, ze Ceské soudy nevydavaji o zahdjeni
konkursniho ftizeni zadné rozhodnuti, a uvedl, ze prvnim rozhodnutim soudu v této véci bylo
usneseni ze dne 16. 2. 2005, jimz byl dluznik vyzvan, aby se vyjadfil k podanému navrhu na
prohlaseni konkursu, a dalSim (pro prubéh konkursu jiz zdsadnim) usneseni ze dne 8. 3. 2005,
kterym byl ustanoven piedbézny spravce.

Zduaraznil déle, ze dluznik, a¢ védél, Zze ohledné jeho majetku probiha pied soudem jednoho
Clenského statu Evropské Unie konkursni fizeni, se sam obratil na soud jiného ¢lenského statu
Evropské Unie s tim, aby pro dluznikovu platebni neschopnost zah4jil hlavni konkursni fizeni.

Na tomto zékladé soud uzavrel, ze dluznikem zvoleny postup neni v souladu s nafizenim a
ze dluznik po zahajeni konkursniho fizeni u Méstského soudu v Praze ztratil moznost pozadat jiny
soud o zah4jeni hlavniho konkursniho fizeni. Usneseni Obvodniho soudu v Hamburku proto soud
nem¢l za prekazku pokracovani konkursniho fizeni v této véci, usuzuje, ze fizeni zahajené pied
Obvodnim soudem v Hamburku muize byt ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3 nafizeni pouze fizenim
naslednym.

Dale soud konstatoval, 7e hlavni zijmy dluznika jsou soustiedény na uzemi Ceské
republiky; dluznik dolozil, ze tu ma trvalé bydlisté, je spolecnikem spolecnosti F., s. 1. 0., F. A, s.
r.o. a V. H,s. 1. 0., a z tisku je soudu znamo, Ze dluznik prakticky denné€ vyviji aktivity v oblasti
cestovniho ruchu, kdyz na izemi Ceské republiky svym jménem doporucuje produkty cestovnich
kancelari.



Posléze soud citoval ustanoveni § 1, § 4 odst. 2 a § 12a odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, v rozhodném znéni (dale t€z jen ,,ZKV*), uvadéje, ze v posuzované veci
musel vzit v uvahu skutecnost, Zze o dluznikové navrhu na prohlaseni konkursu rozhodl 16. 3. 2005
Obvodni soud v Hamburku, ktery dospél k zaveéru, ze dluznik je v upadku pro platebni
neschopnost. V této situaci neni podle soudu rozhodné, Ze bylo rozhodovéano v pozdéji zahdjeném
vedlejsim upadkovém fizeni; nejpozdéji od uvedeného data je proto dluznik ve stavu upadku
(potud soud odkazal na ¢lanek 16 odst. 1 nafizeni).

Dale soud na zaklad¢ listin oznaCenych v usneseni ,bez ohledu na vyse uvedené*
konstatoval, ze navrhujici vétitelka je dluznikovou vétitelkou a ze dluznik je v ipadku pro platebni
neschopnost, nebot’ neni schopen plnit své splatné zavazky.

II. K odvolacimu fizeni.

K odvolani dluznka Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9. 2005 potvrdil
usneseni soudu prvniho stupn¢ ve vyroku o prohlaseni konkursu.

Také odvolaci soud se nejprve zabyval tim, jak na véc dopada vySe oznacené rozhodnuti
Obvodniho soudu v Hamburku.

Uvedl, ze nafizeni bylo pfijato z divodid obsazenych v jeho uvodni ¢asti (dale téz jen
»preambule) a vyslovil ptesvédceni, Ze jednotliva ustanoveni nafizeni je tfeba vykladat praveé v
souladu s takto deklarovanymi iimysly.

To v projednavané véci - podle odvolaciho soudu - predev§im znamena respektovat zdsadu
vzajemné duvéry pii uzndvani rozhodnuti soudii Clenskych statii (odstavec 22 preambule), jez
mimo jiné vyustila v zavér o automatickém uzndni rozhodnuti o zahajeni upadkového ftizeni
soudem pfislusnym podle ¢lanku 3 natizeni od okamziku, kdy nabude ucinku ve staté, ktery tizeni
zahdjil, pficemz fizeni zahdjené pozdéji se stava Upadkovym fizenim vedlejSim (Clanek 16
naiizeni).

Déle odvolaci soud uzaviel, ze pouziva-li nafizeni termin ,,zahédjeni upadkového fizeni®,
mini se tim vzhledem k logice jednotlivych ustanoveni tohoto pramenu prava a jejich vzdjemné
provazanosti zasadnd takova pravné relevantni skute¢nost, které v pravu Ceské republiky
odpovida usneseni o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika. Uvedeny pojem totiz predpoklada
ucinky obdobné tém, které s sebou nese rozhodnuti vydané podle § 12a odst. 1 a 2 ZKV. Potud
odvolaci soud ,,ptikladmo* odkazal na odstavce 22, 23, 29 a 30 preambule a na ¢lanky 2 pism. f) a
17 odst. 1 nafizeni, s tim, ze nafizeni neobsahuje ustanoveni, jez by umoziovala pfijmout odliSny
zaver. To, ze konkursni fizeni pied soudem prvniho stupné bylo zahajeno v unoru 2005 (na
zaklad€¢ podani navrhujici véfitelky z 11. 2. 2005), proto dle odvolaciho soudu neptedstavuje
piekéazku, jez by branila uznat ve smyslu ¢lanku 16 natizeni ucinky prohldseni konkursu soudem
ve Spolkové republice Némecko.

Odvolaci soud pfitom nemé¢l za rozhodné, Ze soud prvniho stupné pied 16. 3. 2005
ustanovil predbézného spravce podle § 9a ZKV, konstatuje, ze takto je (byt’ s ucinky omezujicimi
dluznika ve smyslu § 9b odst. 1 ZKV v nakladani s jeho majetkem) rozhodovéno ve fazi
predchazejici konkursu (kdy se soud zabyva tim, zda jsou splnény podminky pro prohldseni
konkursu).

Na vysSe uvedeném zakladé odvolaci soud ,,uznal®, ze nastaly u¢inky soudniho rozhodnuti,
jimz byl 16. 3. 2005 prohlasen konkurs na dluznikiv majetek ve Spolkové republice Némecko. K
tomu s odkazem na ¢lanek 17 odst. 2 natizeni doplnil, ze soudy Ceské republiky nejsou opravnény



pfezkoumat vécnou spravnost tohoto rozhodnuti, jehoz G¢inky nemohou byt v jinych ¢lenskych
statech napadany.

Odtud odvolaci soud dovodil, Ze uplatnéni vyhrady vetfejného potaddku dle ¢lanku 26
nafizeni nepfichazi v uvahu, takze odvolanim napadené usneseni mtize byt podle ¢lanku 3 odst. 3 a
¢lanku 16 odst. 2 nafizeni toliko rozhodnutim v likvidaénim vedlejSim tpadkovém fizeni ve
smyslu kapitoly III. nafizeni (jehoz ucinky jsou omezeny na majetek nachazejici se na uzemi
Ceské republiky). V souvislosti s &lankem 26 nafizeni odvolaci soud poukazal na to, Ze
némeckému soudu bylo znamo, ze u soudu prvniho stupné probihd konkursni fizeni ohledné
dluznikova majetku; jestlize ptesto prohlésil konkurs, s tim, ze jde o konkurs hlavni, postupoval
zpusobem, ktery mu nafizeni umoznovalo a ani v tomto vysledku neshledal odvolaci soud zjevny
rozpor s veiejnym poradkem.

Dale se odvolaci soud zabyval tim, zda i za shora popsaného stavu véci byly splnény
podminky pro prohladseni konkursu ve smyslu § 12a odst. 2 ZKV, pti¢emz dospél k zaveru, ze
navrhujici véfitelka svou pohledavku vii¢i dluzniku dolozila ve smyslu § 4 odst. 2 ZKV,
podotykaje rovnéz, ze dluznik sam ji u némeckého soudu oznacil jako svou vétitelku. Vzhledem k
povaze fizeni jako vedlejsiho tipadkového tizeni pak odvolaci soud podotkl, ze (v intencich ¢lanku
27 nafizeni) zasadné neni na misté zkoumat dluznikovu platebni neschopnost.

A konecné se odvolaci soud neztotoznil ani s dluznikovou namitkou, ze nebyly splnény
podminky pro zahdjeni a vedeni vedlejsiho ipadkového tizeni.

K tomu uvedl, Ze ani soud prvniho stupné ani odvolaci soud nejsou opravnény zabyvat se
vécnou spravnosti rozhodnuti némeckého soudu a stoji-li v soucasnosti véc tak, Ze hlavnim
konkursnim fizenim je fizeni vedené ve Spolkové republice Némecko (byt’ neni vyloucena jeho
nasledna preména dle ¢lanku 37 natfizeni), nese to s sebou i zavér, ze na izemi tohoto statu jsou
soustiedény hlavni zajmy dluznika. K prohlaseni konkursu v ramci vedlejsiho tipadkového fizeni
podle kapitoly III. natizeni tak miize dojit (ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3 nafizeni) pouze tehdy, ma-li
dluznik na uzemi Ceské republiky provozovnu, jak ji definuje ¢lanek 2 pism. h) nafizeni.

Podle odvolaciho soudu pii tvaze o tom, co vSe Ize zahrnout pod pojem ,,provozovna® je
nutno - mimo jiné - respektovat, ze natizeni dopada (dle odstavce 9 preambule) téz na fyzické
osoby, tedy i na dluznika, pficemz neni sporu o tom, Ze jeho (dluznikova) ekonomicka ¢innost
»spocivala a dosud i spociva v podnikani v oblasti cestovniho ruchu®.

Dle odvolaciho soudu je mozné v takovém piipadé chapat jako provozovnu 1 bydliste
fyzické osoby, pokud ta (napi. s ohledem na charakter jejiho podnikani) k tomuto podnikani jiz
zadné jiné prostory fakticky nepotiebuje a pokud bydlisté dluznika je vzhledem k okolnostem, za
nichz jeho zavazky vznikly, jedinym pro tfeti osoby snadno identifikovatelnym mistem, ze kterého
svij majetek spravuje.

V souzené véci, kdy dluznik je obanem Ceské republiky s bydlistém v Praze, kdy
konkursni fizeni je vedeno pro pohledavky, které vznikly tim, ze dluznik zajistil zavazky z Gvért
poskytnutych spolecnostem, jejichz firma obsahuje pfijmeni dluznika a v nichz byl dluznik k datu
prohlaseni konkursu minoritnim spole¢nikem a kdy dluznik je jednatelem spolecnosti V. H., s. 1.
0., je podle odvolaciho soudu splnéna podminka stanovena v ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni.

Opacny vyklad by byl v pfimém rozporu s Gcelem nafizeni, jez v odstavci 5 (spravné v
odstavci 4) preambule vyslovné stanovi, ze jednim z divodu jeho pfijeti je nutnost vyhnout se
podnétiim, které motivuji zicastnéné strany k prevodim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho
¢lenského statu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).



Kdyby konkurs na majetek dluznika nebyl prohlasen ve Spolkové republice Némecko, byla
by dana pravomoc c¢eskych soudi rozhodnout o navrhu na prohlaseni konkursu na dluznikv
majetek (dluznik je obéanem Ceské republiky s bydlistém v Praze a jeho ,,pfedmétné” zavazky
vznikly v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti zde), tedy v rdmci fizeni zahajeného diive nez
ve Spolkové republice Némecko. Za takového stavu véci nemulze obstat zavér, ze prohlaseni
konkursu v Hamburku ptedstavuje u dluznika - fyzické osoby piekdzku branici prohlaseni
vedlejSiho konkursu ve smyslu ¢lanku 27 a nasl. nafizeni.

Toliko pro tplnost je podle odvolaciho soudu v této souvislosti mozné doplnit, ze dluznik v
odvolani namital pfedevs§im formalni pochybeni spocivajici v tom, Ze soud sva skutkova zjisténi
postavil na blize nespecifikovanych okolnostech ,,znadmych z tisku*.

I kdyz dluznik v souladu se svym vykladem pojmu ,provozovna“ tvrdil, ze tu v Ceské
republice nema, nelze v zadném piipadé piijmout zavér o tom, e by dluznik v Ceské republice
nevyvijel vilbec Zadné obchodni aktivity. Jiz z internetové adresy, jejiz stranka je opatiena
dluznikovou fotografii, podle odvolaciho soudu plyne, ze dluznik pokracuje, byt tieba ve
zmenseném rozsahu, ve svych aktivitach pti poskytovani sluzeb souvisejicich s cestovanim, nebot’
doporucuje jednotlivé zajezdy riznych cestovnich spolecnosti. Jako jedno ze sidel zde uvadéné
Cestovni agentury V. F. je uvedena adresa v P. Jako provozovatel je uvedena M., s. r. 0., se sidlem
tamtéz, jejimz byl dluznik (dle vypisu z obchodniho rejsttiku) diive spole¢nikem (k vymazu doslo
1. 1. 2005).

Ani odvolaci soud pak neshledal divody pro nafizeni jednani, s tim, Ze (jak plyne ze shora
uvedeného) z hlediska hmotného prava byly okolnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti
odvolani (dluznikv tipadek a osvédceni aktivni legitimace navrhujici véfitelky) s konecnou
platnosti vyfeseny rozhodnutim Obvodniho soudu v Hamburku. Za této situace me¢l odvolaci soud
za to, Ze se ve své podstaté zabyva toliko proceduralnimi otazkami.

III. K dovolacimu fizeni.
II1.a) Dovolani.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz piipustnost opird o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v §
241a odst. 2 a 3 o. s. T., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, kterda mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), ze napadené rozhodnuti spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti, ptipadné téz rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil a véc vratil ptislusnému soudu k dal§imu fizeni.

Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje dovolatel v chybném vykladu pojmu
»provozovna“ podle ¢lanku 3 odst. 2 a ¢lanku 2 pism. h) nafizeni, potazmo v nespravném zavéru o
splnéni podminek pro otevieni vedlejSiho ipadkového tfizeni v Ceské republice.

Oporu v provedeném dokazovani nemaji podle dovolatele zavéry odvolaciho soudu o jeho
,podnikatelské ¢innosti* a ,,obchodnich aktivitach.

Vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tkvi podle
dovolatele v CasteCné neptezkoumatelnosti rozhodnuti a v poruSeni zasad kontradiktorniho
procesu a rovnosti zbrani.



Ke ,skutkovym a procesnim otdzkdm® dovolatel v podrobnostech odvolacimu soudu
predevsim vytyka, ze podobné jako soud prvniho stupné optel zavéry o jeho ,,pokracujicich
obchodnich aktivitdch® o spekulativni tvahy a o skute¢nosti, které nemaji podklad v provedenych
dikazech. Poukazuje na to, ze a¢ odvolaci soud nepodpoftil skutkové zaveéry soudu prvniho stupné
vychazejici ze skutecnosti, které maji byt ,,zndmy z tisku®, nevyjadiil se k odvolaci namitce, podle
niz Ize skutkové zavéry, které nemaji oporu v provedenych dikazech, uCinit, jen jde-li o notorietu
a nereagoval ani na to, ze dovolatel oznacil vycet tiskovin, obsazeny ve vyjadieni navrhujici
vetitelky k jeho odvolani, za neptipustné novum (v rozporu s § 211a o. s. f.). Odvolaci soud -
pokracuje dovolatel - ptesto dosp€l k obdobnym zavérim jako soud prvniho stupné, tentokrate na
zaklad¢€ tvrzeného obsahu internetovych stranek www.vaclavfischer.cz. V napadeném rozhodnuti
odvolaci soud neuvadi, ze by obsahem téchto stranek provadél dikaz, ani Ze je povazuje za
notorietu; pak ovsem nemuze o takové skutkové okolnosti opirat své zavery.

K provadéni dokazovani v fizeni, v némz se nekonaji Gstni jednani, poukazuje dovolatel na
rozbor, jenz provedl v podani z 22. 8. 2005, s tim, Ze neni povinnosti soudu zaslat ucastnikiim
kopie vSech provadénych dilkazi, je vSak nutné, aby ucastnici byli o existenci takovych ditkaza
informovéni a aby dostali pfilezitost se s nimi seznamit a vyjadiit se k nim. Dovolatel dodava, ze
poukéazal i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, dle kterych strany mohou legitimné
ocekavat, ze budou soudem dotazdny, zda urCity dikaz vyzaduje jejich specifické vyjadreni
(Krémat a dalsi proti Ceské republice, 2000, § 43), je bez vyznamu, Ze dikaz je zaloZen ve spise,
do né&jz mé ucastnik pravo nahlizet (Kerojarovi proti Finsku, 1995, § 41) a neni podstatné, zda
soud povazuje podani nebo provadény dikaz za irelevantni (Niderdst-Huber proti Svycarsku,
1997, § 29). Provedl-li odvolaci soud dikaz oznaCenymi internetovymi strankami, pak tyto
zasady porusil.

Odvolacimu soudu dovolatel dale vytyka zminku, Ze jako spolecnik M., s. r. o. byl
vymazan z obchodniho rejstiiku az 1. 1. 2005, pfi sou¢asném opomenuti jeho sdéleni obsazeného
v podani z 29. 3. 2005, Ze k pfevodu obchodniho podilu doslo jiz 5. 1. 2004. Na tomto zakladé
dovolatel uzavird, ze odvolaci soud nehodnotil diikazy v jejich vzajemné souvislosti a pokud jeho
argumenty opomenul, je napadené rozhodnuti v této Casti nepfezkoumatelné.

Na zéavaznosti téchto pochybeni neméni podle dovolatele ni¢eho ani skutecnost, ze
odvolaci soud uvedené skutkové okolnosti pouze doplituje (,,toliko pro tplnost®), nebot’ jsou-li v
odiivodnéni rozhodnuti uvedeny, byly pro odvolaci soud nepochybné vyznamné.

K ,,pravnim otazkam* dovolatel - cituje ustanoveni ¢lankd 2 pism. h), 3 odst. 2 a 27
nafizeni, ustanoveni § 2, § 7 odst. 3 obch. zdk. a ustanoveni § 17 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostenského zdkona) - nejprve uvadi, Zze v podani z 30. 3. 2005
zminil judikat Zemského soudu ve Vidni z 9. 11. 2004, 28 R 225/04w, dle kterého musi byt
provozovna zalozena a vedena s dlouhodobym zamérem, mély by v ni pracovat osoby odlisné od
dluznika a na jeji provoz by mél byt vynakladan majetek dluznika.

Déle ,,ptipominéd* princip, podle kterého vnitrostatnim soudim v zasadé nepiislusi vykladat
pravo Evropské Unie, s tim, ze jakékoliv vykladové nejasnosti nebo rozpory je opravnén fesit - v
intencich ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (dale téz jen ,,SES*) vyhradné
Evropsky soudni dvir.

Ptitom dovolatel poukazuje na to, ze podle stavajici judikatury Evropského soudniho dvora
vnitrostatni soud neni povinen obratit se na Evropsky soudni dvir se zadosti o rozhodnuti o
predbéznych otazkach relevantnich pro rozhodnuti pouze ve dvou pfipadech. Prvnim je jiz
existujici judikatura Evropského soudniho dvora k vykladu sporného ustanoveni, druhym tzv. acte



clair, tedy, je-li spravna aplikace evropského predpisu tak ziejmd, ze neponechava prostor pro
zadné divodné pochybnosti pokud jde o rozhodnuti otazky, ktera vyvstala. V této souvislosti
dovolatel odkazuje zejména na rozhodnuti v ptipadu 283/81 CILFIT a Lanificio di tabardo SpA v.
Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz jen ,,CILFIT*), dodévaje, ze Evropsky soudni dvlr v tomto
rozhodnuti nicméné uvedl, Ze dfive, nez vnitrostatni soud dospé&je k zavéru, Ze jde o acte clair,
musi byt presvédcen, ze véc je stejn¢ ziejma soudim ostatnich ¢lensky stati a Evropskému
soudnimu dvoru. Jen jsou-li tyto podminky splnény, miize vnitrostatni soud upustit od piedlozeni
otazky Evropskému soudnimu dvoru a vyfesit ji na vlastni odpovédnost.

Zaver, ze posuzovand evropskd norma je acte clair, by vnitrostatni soud mohl ucinit, za
ptedpokladu, Ze jeho vyklad je v naprostém souladu s jazykovym znénim normy. Soud by musel
vysvétlit, pro¢ dle jeho nazoru neumoziiuje norma vice alternativ vykladu a aplikovany vyklad by
nesmé¢l byt protichtidny ani extenzivni.

Odvolaci soud podle dovolatele nepochybné jednal v souladu s touto zésadou, jestlize sam
uzaviel na zaklad¢ dostatecné ziejmych ustanoveni nafizeni, Ze za zahajeni upadkového fizeni lze
povazovat az rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

Také pojem ,,provozovna“ nepochybné lze - dle dovolatele - vylozit zplisobem, ktery
nevyzaduje pfedloZeni véci Evropskému soudnimu dvoru, nebot’ se kryje s jazykovym znénim
¢lanku 2 pism. h) nafizeni a s vniméanim jinych evropskych soudt. Dle takového vykladu musi byt
provozovnou ,,provozni misto” (place of operations) a musi zde byt provozovana ,nikoliv
prechodnd hospodaiska ¢innost®, za pomoci ,,lidskych a materidlnich zdroji* (human means and
goods).

S jazykovym textem - pokracuje dovolatel - se pak nepochybné kryje definice provedena
Zemskym soudem ve Vidni, ktera hovofi o praci osob odlisSnych od dluznika a vynakladani
dluznikova majetku (ve smyslu pfipadu CILFIT neni norma acte clair, vykladaji-li ji soudy
Clenskych sttt odlisné).

S textem Clanku 2 pism. h) nafizeni jsou pak souladné i definice provozoven v
dovolatelem citovanych ceskych pravnich ptedpisech jako prostor, v nichz je provozovéana
podnikatelska ¢innost podnikatele, pficemz pro pojmy ,,podnikani* a ,,podnikatel” je tfeba pouzit
definice obsazené¢ v § 2 obch. zak. Podstatnym prvkem téchto definic je, ze takovou
podnikatelskou ¢innost provozuje podnikatel ,vlastnim jménem* a na ,,vlastni odpovédnost®.
Definice provozovny uvedena v ¢lanku 2 pism. h) nafizeni je pak dokonce uzsi, nez definice
obsazena v § 7 odst. 3 obch. zdk. a v § 17 Zivnostenského zakona (kterd na rozdil od natizeni
nevyzaduje préci dalSich fyzickych osob odlisnych od provozovatele podnikatelské ¢innosti).

Dovolatel shrnuje, ze predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti o
pfedbézné otazce by nevyzadoval vyklad podle kterého:

,Provozovnou dluznika - fyzické osoby ve smyslu ¢lanku 2 pism. h) nafizeni je prostor, v
némz fyzickad osoba svym jménem a na sviij Gcet provozuje soustavnou ¢innost za ucelem zisku,
pfi¢emz pro tuto ¢innost ma nebo by dle zdkona méla mit pfislusné podnikatelské opravnéni, v
prostorach pracuji v ramci provozu takové ¢innosti dalsi fyzické osoby odlisné od dluznika a na
provoz podnikatelské ¢innosti je vynakladan majetek dluznika.*

Podle dovolatele je nepochybné, ze pii aplikaci této definice na zjistény, eventualné
sporny, skutkovy stav, je jedinym moznym zavérem, ze podminky k otevieni vedlejsiho
upadkového fizeni podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni dany nejsou.



Odvolaci soud se ke kriteriu, podle kterého v provozovné musi pracovat dal$i osoby
odlisné od dluznika, nevyjadiuje a z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda za podnikani
provozované v dovolatelové byté povazuje:

1) podnikani spolecnosti, v nichz byl dovolatel minoritnim spole¢nikem,
2) spravu obchodnich podilii nebo
3) doporucovani produkta tietich osob.

Ani jedna z téchto ¢innosti v§ak neni podnikdnim ve smyslu § 2 obch. zadk. a dovolatel
nesplituje podminky pro to, aby byl povazovan za podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zak.

Hovofti-li odvolaci soud o tom, ze dovolateliv byt je provozovnou, jelikoz je pro treti
osoby jedinym snadno identifikovatelnym mistem, pak zjevné zaméiluje na strané jedné pojmy
misto podnikani fyzické osoby (§ 2 odst. 3 obch. zadk.) nebo misto pobytu fyzické osoby
neprovozujici podnikatelskou ¢innost (které maji podobné jako sidlo pravnické osoby slouzit ke
snadné identifikaci a komunikaci) a na stran¢ druhé pojem ,,provozovna“ (§ 7 odst. 3 obch. zak.),
kde se vykonavaji ¢innosti typické pro danou podnikatelskou ¢innost za pomoci lidskych a
materidlnich zdrojt.

U doporucovani produkti tfetich osob si podle dovolatele 1ze (obecn€) predstavit, ze jde o
¢innost podnikatelskou napt. pfi soustavné Cinnosti obchodniho zastupce, zprostiedkovatele nebo
reklamni agentury, konanou za tcelem dosazeni zisku. Takovy zavér by se ovSem musel opirat o
zcela jina skutkova zjisténi nez jen o spekulace postavené na dikazech provedenych v rozporu se
zasadou rovnosti zbrani, kdyZ je navic dovozovdno pouze samotné ,,doporuovani a ohledné
majetkového piinosu pro osobu dovolatele a soustavného charakteru cinnosti se soudy ani
nepokusily skutkové zavéry predestiit. Pak ovSem nelze takto vymezené ,,doporucovani odlisit
od ¢innosti jinych vefejné znamych osob, napt. herctl, zpévaka nebo sportovci, ktefi pravidelné
doporucuji produkty rtznych podnikateld, napi. pojisStoven, autobazart nebo i cestovnich
kancelafi, casto i za Uplatu, aniz by takové ,,doporuc¢ovani bylo soustavnou ¢innosti provadénou
za ucelem zisku.

Dovolatel uzavira, ze vyklad pojmu ,,provozovna‘ ve smyslu ustanoveni ¢lanku 2 pism. h)
nafizeni, provedeny odvolacim soudem, se proto rozhodné¢ nekryje s jazykovym znénim
vykladaného ustanoveni, s nimz je z¢4asti v pfimém rozporu (absence lidskych zdroj) a k némuz
je z¢asti znacné extenzivni (pojem nikoliv piechodné hospodarské ¢innosti) a odvolaci soud nebyl
opravnén takovy vyklad evropské normy ucinit.

Pro ptipad, ze se Nejvyssi soud neztotozni s jim podanym vykladem pojmu ,,provozovna‘“
a napadené rozhodnuti (eventualn¢ i rozhodnuti soudu prvniho stupné) nezrusi, dovolatel zada,
aby se Nejvyssi soud obratil na Evropsky soudni dviir se zadosti o rozhodnuti ptedbéznych otazek,
jejichz podobu (pod Cisly 1/ az 8/) v zavéru dovolani formuluje.

II1.b/ Vyjadteni k dovolani.

Navrhujici vétitelka (jez v prubéhu dovolaciho fizeni zménila obchodni firmu na D., s. r.
0.) ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, piipadné zamitnout.

K pfipustnosti dovolani navrhujici veétitelka uvadi, ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim meénicim, nybrz potvrzujicim, takze dovolani mutze byt piipustné jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., coz ptedevsim vylucuje dovolaci divod dle § 241a odst.
Jo.s. 1.



Véc pak nemiiZze mit zasadni pravni vyznam, nebot’ pravo na spravedlivy proces nebylo v
predchozim fizeni poruseno; skute¢nosti obsazené na dluznikovych webovych strankach jsou totiz
skute¢nostmi obecné zndmymi podle § 121 o. s. f. a pojem ,,provozovna“ vylozily soudy v souladu
s nafizenim, které se vztahuje na Gpadkova fizeni bez zietele k tomu, zda dluznikem je fyzicka ¢i
pravnicka osoba, podnikatel nebo jiny subjekt.

V dalsi casti vyjadieni pak navrhujici véfitelka sndsi argumenty na podporu zavéru, ze
mistem dluznikovych hlavnich zajmi je Ceska republika. Mimo jiné poukazuje na to, Ze dluznik
byl az do biezna 2005 spole¢nikem ctyt spolecnosti (F., s. r. 0., F. A, s.r. 0., V. H.,s. 1. 0., a CK
F.) ado konce roku 2004 figuroval i jako vétSinovy spolec¢nik ve spolecnosti M., s. r. 0., se kterou
provozoval CA V. F. a v niz bylo jeho ukolem soustavné aktivné vyvijet ¢innost sméfujici k
ziskani zakaznikd. V soucasné dobé dluznik spolupracuje se spolec¢nosti T. T., s. r. 0., kdyz pod
nazvem CA V. F. taktéz vyviji soustavné ¢innost sméfujici k ziskani zdkazniki

Dale navrhujici vétitelka konstatuje, ze dluznik nicméné svym pochybnym jednanim
docilil toho, aby hlavni upadkové fizeni bylo zahdjeno ve Spolkové republice Némecko;
rozhodnutim Obvodniho soudu v Hamburku je vSak postaveno najisto, Ze podminky pro zahéjeni
upadkového fizeni jsou u dluznika splnény.

Vedlejsi tpadkové fizeni je vici dluzniku vedeno na uzemi Ceské republiky opravnéng,
nebot’ ten zde ma provozovnu ve smyslu nafizeni. Definice provozovny ve smyslu ¢lanku 2
nafizeni je podle navrhujici vétitelky nepochybné SirSi nez definice obsazena v § 7 odst. 3 obch.
zak. (v anglické verzi nafizeni jde o ,,establishment™, coz miize znamenat provozovnu, ale také
podnik nebo sidlo, ze kterého jsou fizeny ekonomické /hospodaiské/ zajmy dluznika).

V této souvislosti navrhujici véfitelka opét poukazuje na to, ze dluznikovy hlavni z&jmy
jsou soustfedény na tizemi Ceské republiky a spocivaji pfedev§im v tom, ze zde vyviji a vyvijel
hospodarskou ¢innost (ekonomické aktivity) nikoliv pouze ptechodného charakteru.

Pozadavek natizeni, aby dluznik vykonaval hospodafskou (ekonomickou) cCinnost za
pomoci materialnich a lidskych zdroji, nelze podle navrhujici vétitelky vykladat tak, ze by dluznik
musel vykonavat hospodafskou ¢innost ze svych kancelaiskych prostor a s pomoci osob, jez jsou k
nému v zaméstnaneckém poméru. Dluznik vyuzivd ke své hospodaiské ¢innosti kancelarskych
prostor ve Z. ul. v P. a zfejm¢ vyuziva i personalni substrat spolecnosti M., s. r. 0. Z uvedeného
mista jsou nepochybné koordinovany dluznikovy zaleZitosti v Ceské republice, nachazi se zde
obchodni misto CA V. F. a v soucasnosti jde také o jedinou adresu, na které je dluznik snadno
identifikovatelny pro véfitele, nebot’ ji uvadi i na své webové strance. Dluznik provozuje také
nékolik dal§ich obchodnich mist své cestovni agentury (napf. v Brné€, Ostravé, Mélniku a
Pardubicich), jak jsou uvedena na jeho internetovych strankach a v katalogu spole¢nosti T. T., s. 1.
0.; tato mista jsou oznacena nazvem jeho agentury, nikoliv ndzvem subjektu, v ramci jehoz
¢innosti maji byt sluzby poskytovany. Tam pro n¢j také nezbytn¢ musi vykondvat ¢innost fyzické
osoby, at uz v zameéstnaneckém poméru k nému nebo jinému subjektu anebo na zaklade
mandatnich smluv.

Navrhujici véfitelka je presvédéena, ze dluznik ma na uzemi Ceské republiky provozovnu
jak ve smyslu nafizeni, tak ve smyslu obchodniho zékoniku; jsou ji sidlo jeho ,,cestovni agentury*
ve Z. 1. v P. i ostatni vySe zminéna dluznikova obchodni mista, uvadénd na jeho webovych
strankéach. Na vyse uvedeném nemtize nic zménit ani skutecnost, ze v inzerci je dluznikova ¢innost
Castecné zastirana tak, ze CA V. F. je pouze znackou provozovanou v ramci spolecnosti T. T., s. r.
0., popfipad¢ spolecnosti M., s. r. 0. Dluznik se tak pokousi zastfit své podnikani, k némuz nema
piislu§na opravnéni, a vzbudit dojem, Ze na tizemi Ceské republiky nepodnika a nevyviji zadnou



hospodaiskou ¢innost, s cilem vyhnout se vedlejsimu upadkovému fizeni. Kdyby CA V. F. byla
provozovana v ramci T. T., s. r. 0., mély by byt sluzby inzerovany pod firmou T. T., s. 1. 0., v
souladu s ustanovenim § 8 obch. zak. Ve skutecnosti vSak inzerce a zpusob poskytovani sluzeb
CA V. F. vedou k nepochybnému zavéru, Ze tak ¢ini jako samostatny subjekt, ktery se spolec¢nosti
T.T., s.r. 0., pouze kooperuje.

Hospodaiska &innost dluznika na uzemi Ceské republiky spliiuje nepochybné nékteré
znaky podnikéni, tak jak jsou definovany v § 2 obch. zak., 1 kdyZ ten nedisponuje opravnénim k
podnikéni; dluznik totiz tuto ¢innost vykondva samostatné€, pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za i¢elem dosazeni zisku. Dluznikovo tvrzeni, Ze na izemi Ceské republiky ukongil
obchodni aktivity, neodpovida podle navrhujici véfitelky skuteCnosti, nebot’ z ji piedlozenych
dikazt a ze skutecnosti obecné znamych nepochybné vyplyva, ze dluznik aktivné v ramci své
hospodarské cCinnosti nabizel a propagoval sluzby jinych subjekti pusobicich jako cestovni
kancelare nebo agentury. Dluznikliv argument, Ze Cinil totéz, co jiné znamé osobnosti, ma
navrhujici véfitelka za irelevantni, uvadéjic, ze dluznikova ¢innost viceméné nahodilou neni.

S odkazem na odstavec 9 preambule navrhujici véfitelka usuzuje, ze provozovnu ve smyslu
nafizeni mize mit i dluznik, ktery formalné neni podnikatelem, s tim, ze hospodarskou Cinnosti
nikoliv pfechodného charakteru nemusi byt jen ¢innost odpovidajici striktné definici podnikéni
podle obchodniho zdkoniku, nybrz i €innost, kterd splituje pouze nékteré znaky této definice.

Pro piipad, ze by vznikly pochybnosti o tom, zda popsané plisobeni dluznika lze pokladat
za provozovnu ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni, pfipomina navrhujici véfitelka, ze dluznik
splituje veskeré piedpoklady pro to, aby v Ceské republice probihalo hlavni tipadkové Fizeni.
Dovodit s odvoldnim na pouhy Gtlum ekonomickych aktivit dluznika v Ceské republice opak, by
podle ni vedlo k legalizaci tzv. forum shopping.

Na rozdil od dluznika pokladd navrhujici véfitelka skuteCnosti zjisténé soudem z
dluznikovych webovych stranek za obecné znamé, s tim, ze za obecné znamou pokladal soud
prvniho stupné jiz inzerci provadénou dluznikem ve sdé€lovacich prostiedcich. Uvadi rovnéz, ze
dluznik mél neomezenou moznost nahlizet do spisu a predkladat dikazy vyvracejici tvrzeni
konkursnich véfitell a jeho liknavost v tomto sméru nelze pficitat k tizi véfitelim ani soudu.

K zasadé rovnosti zbrani pak navrhujici véfitelka cituje z usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. 8. 1998, sp. zn. IV. US 420/97 pasaz podle které ,.to, zda je &i neni proces spravedlivy, tedy
zda vyznamnym zplisobem neporusuje princip rovnosti zbrani, nelze posuzovat na jednotlivé
vytrzenych fazich urcitého fizeni, v konkrétnim ptipad¢ tedy té Casti fizeni, kterd piedchazi
prohlaseni konkursu.*

K dovolatelem citovanym judikatim Evropského soudu pro lidska prava (Krémar a dalsi
proti Ceské republice ze dne 3. 6. 2000, Kerojarovi proti Finsku ze dne 19. 7. 1995 a Niderost-
Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997) navrhujici véfitelka uvadi, Zze v téch je fesena
problematika provadénych diikazii, nikoliv problematika obecné zndmych skutecnosti.

Navrhujici véfitelka posléze uzavira, ze nejsou splnény podminky, za kterych je
vnitrostatni soud povinen obratit se na Evropsky soudni dvir se zadosti o rozhodnuti o
predbéznych otazkach. Podle ni se pii vykladu pojmu provozovny jednd o tzv. acte clair, u kterého
je spravny vyklad komunitarniho prava natolik zfejmy, ze nevznika prostor pro odivodnénou
pochybnost.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupiii a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.



Z odivodnéni:
[II.c/ Ptipustnost dovolani.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani, pfiCemz jiz na této Urovni
dovolaciho pfezkumu shledal nezbytnym vylozit pfislusnd ustanoveni komunitarniho prava,
konkrétn€ vySe zminiovaného natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém
fizeni, jehoz Ceska verze (jak je dale citovana) byla uvetejnéna ve Zvlastnim vydani ufedniho
veéstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. 8. 2004.

Pti citaci judikatury Evropského soudniho dvora je dale tam, kde chybi Ceské verze sbirky
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, odkazovdno na anglickou verzi sbirky rozhodnuti
Evropského soudniho dvora.

Nejvyssi soud rovnéz zdiraznuje, ze pii vykladu komunitarniho prava si byl védom
omezeni kladenych na néj zavéry vyslovenymi Evropskym soudnim dvorem v piipadu 283/81
CILFIT [1982], ECR 3415, ve spojeni s &lankem 234 (byvalym &lankem 177) SES. Clanek 234
SES mu totiz (jako soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava) ukladd povinnost piedlozit predbéznou otadzku, kterd se tyka platnosti a
vykladu akti ptijatych organy Spolecenstvi a ECB, a kterd vyvstala pfi jeho jednani, Evropskému
soudnimu dvoru.

Evropsky soudni dvir v oznacené véci uzaviel (rozsudkem ze 6. 10. 1982), ze néarodni
soudy posledniho stupn€ nemaji povinnost pfedbézné otazky, jestlize:

1) Otazka komunitarniho prava neni vyznamna pro feseni dan¢ho ptipadu.

(,,It follows from the relationship between the second and third paragraphs of Article 177
that the courts or tribunals referred to in the third paragraph have the same discretion as any other
national court or tribunal to ascertain whether a decision on a question of Community law is
necessary to enable them to give judgment. Accordingly, those courts or tribunals are not obliged
to refer to the Court of Justice a question concerning the interpretation of Community law raised
before them if that question is not relevant, that is to say, if the answer to that question, regardless
of what it may be, can in no way affect the outcome of the case.” - ptipad 283/81 CILFIT [1982],
ECR 3429, odstavec 10)

2) Existuje ustalend judikatura Evropského soudniho dvora k dané otazce nebo rozsudek
Evropského soudniho dvora tykajici se v zasad¢ identické otazky (tzv. acte €clairé).

(,,Jt must be remembered in this connection that in its judgment of 27 March 1963 in joined
cases 28 to 30/62 (Da Costa v Nederlandse Belastingadministratie [1963] ECR 31) the Court ruled
that: “Although the third paragraph of Article 177 unreservedly requires courts or tribunals of a
Member State against whose decisions there is no judicial remedy under national law ... to refer to
the Court every question of interpretation raised before them, the authority of an interpretation
under Article 177 already given by the Court may deprive the obligation of its purpose and thus
empty it of its substance. Such is the case especially when the question raised is materially
identical with a question which has already been the subject of a preliminary ruling in a similar
case.”

The same effect, as regards the limits set to the obligation laid down by the third paragraph
of Article 177, may be produced where previous decisions of the Court have already dealt with the
point of law in question, irrespective of the nature of the proceedings which led to those decisions,



even though the questions at issue are not strictly identical.” - ptipad 283/81 CILFIT [1982], ECR
3429, odstavce 13 a 14)

3) Vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair).
Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava je
zjevny, musi:

a/ porovnat jednotlivé jazykové verze textu,
b/ uzivat terminologie a pravnich pojmti komunitarniho prava,
c/ vzit zfetel na odlisnosti interpretace komunitarniho préava,

d/ byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudim ostatnich ¢lenskych stati a
Evropskému soudnimu dvoru.

(,,Finally, the correct application of Community law may be so obvious as to leave no
scope for any reasonable doubt as to the manner in which the question raised is to be resolved.
Before it comes to the conclusion that such is the case, the national court or tribunal must be
convinced that the matter is equally obvious to the courts of the other Member States and to the
Court of Justice. Only if those conditions are satisfied, may the national court or tribunal refrain
from submitting the question to the Court of Justice and take upon itself the responsibility for
resolving it.

However, the existence of such a possibility must be assessed on the basis of the
characteristic features of Community law and the particular difficulties to which its interpretation
gives rise.

To begin with, it must be borne in mind that Community legislation is drafted in several
languages and that the different language versions are all equally authentic. An interpretation of a
provision of community law thus involves a comparison of the different language versions.

It must also be borne in mind, even where the different language versions are entirely in
accord with one another, that Community law uses terminology which is peculiar to it.
Furthermore, it must be emphasized that legal concepts do not necessarily have the same meaning
in Community law and in the law of the various Member States.

Finally, every provision of Community law must be placed in its context and interpreted in
the light of the provisions of Community law as a whole, regard being had to the objectives
thereof and to its state of evolution at the date on which the provision in question is to be applied.”
- ptipad 283/81 CILFIT [1982], ECR 3430, odstavce 16 az 20).

Podle odstavce 22 preambule umoziuje natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 zahdjit hlavni
upadkové fizeni ve staté, ve kterém jsou soustiedény hlavni z4jmy dluznika. Tato fizeni maji
obecnou platnost a vztahuji se na veskery majetek dluznika. Za ucelem ochrany rtiznych zajmu
Vedlejsi fizeni miize byt zahdjeno v ¢lenském staté, ve kterém ma dluznik provozovnu. Uginky
vedlejSich fizeni se omezuji na majetek, ktery se nachézi v tomto staté. Potfeba jednotnosti ve
Spolecenstvi je naplnéna zavaznymi pravidly o koordinaci s hlavnim fizenim.

Dle ¢lanku 2 nafizeni, nazvaného ,,Definice®, se pro ucely tohoto nafizeni rozumi:

a/ ,,upadkovym tizenim* kolektivni fizeni uvedena v €l. 1 odst. 1. Seznam téchto fizeni je
obsazen v piiloze A;



b/ ,,spravcem podstaty” osoba nebo subjekt, jejichz funkci je spravovat nebo prodat
majetek, ktery byl dluznikovi zabaven, nebo dohliZzet na spravu jeho zalezitosti. Seznam téchto
osob a subjektl je obsazen v piiloze C;

(..)

e/ ,,rozhodnutim* ve vztahu k zahdjeni tipadkového tizeni nebo jmenovani spravce podstaty
rozhodnuti kteréhokoliv soudu ptislusného takové fizeni zah4jit nebo jmenovat spravce podstaty;

f/ ,,okamzikem zahajeni fizeni* okamzik, kdy rozhodnuti o zahdjeni fizeni nabyva ucinku,
bez ohledu na to, zda se jedna o kone¢né rozhodnuti ¢i nikoliv;

(..))

h/ ,,provozovnou* jakékoliv provozni misto, kde dluznik vykondva nikoliv pfechodnou
hospodaiskou ¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdroju.

V dalSich jazykovych verzich zni ¢lanek 2 pism. h) nafizeni nasledovné:

h) "predprijatie" oznaCava vsjako mjasto na d&jnost, v koeto dlznikt uzvrSva trajna stopanska
dejnost, kojato vklju¢va Coveski i matirialni resursi. (bulharstina)

h/ ,,establecimiento”: todo lugar de operaciones en el que el deudor ejerza de forma no
transitoria una actividad econdémica con medios humanos y bienes. (Spanélstina)

h/ ,Forretningssted”: ethvert sted, hvorfra skyldneren udfver en ikke-forbigiende
tkonomisk eller erhvervsm¢ssig aktivitet under anvendelse af menneskelige midler og reelle
produktionsfaktorer. (danstina)

h/ ,Niederlassung” jeden Tatigkeitsort, an dem der Schuldner einer wirtschaftlichen
Aktivitit von nicht voriibergehender Art nachgeht, die den Einsatz von Personal und
Vermogenswerten voraussetzt. (némcina)

h/ tegevuskoht - tegevuskoht, kus toimub vdlgniku alaline majandustegevus, mis hdlmab
toojoudu ja materiaalseid vahendeid. (estonstina)

1N/ ©¢ ,,eyKatdoToon”, Voeitol 0 TOTOg OOV 0 OPEILETNG AOKEL OLONTOTE U1 TPOSMPIVNY
OIKOVOUIKT] OpOacTNPLOTNTA, CTNV OMOoio. YPNOOTOlEl ToV avOpOTIVO Topdyovto. OAAG Kot
mePLOVGLaKG ototyeia. (fectina)

h/ ,,establishment” shall mean any place of operations where the debtor carries out a non-
transitory economic activity with human means and goods. (angli¢tina)

h/ ,,établissement”: tout lieu d'opérations ot le débiteur exerce de facon non transitoire une
activité économique avec des moyens humains et des biens. (francouzstina)

h/ ,,.Dipendenza”, qualsiasi luogo di operazioni in cui il debitore esercita in maniera non
transitoria un'attivitt economica con mezzi umani € con beni. (italStina)

h/ ,,uznémums” ir visas darbibu vietas, kur paradnieks veic pastavigu saimniecisko darbibu
ar personalu un precém. (lotysstina)

h/ ,,imoné¢” - tai bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolating iiking veikla
naudodamas zmoniy ir daiktinius resursus. (litevstina)

h/ a ,telephely” barmely olyan miikodési hely, ahol az ad6s nem atmeneti jellegli gazdasagi
tevékenységet folytat emberi er6forrassal és termékekkel. (madarStina)



h/ ,,stabbiliment” g?andu jfisser xi post ta' operazzjonijiet fejn id-debitur iwettaq l-attivitO
ekonomika tieg?u mhux tranzitorja b'mezzi umani jew o??etti. (maltUtina)

h/ dvestigingd: elke plaats van handeling waar de schuldenaar met behulp van mensen en
goederen een economische activiteit uitoefent die niet van tijdelijke aard is. (holandUtina)

h/ doddzia?d6 oznacza ka?de miejsce wykonywania dzia?alno?ci, w kt?rym d?u?nik
wykonuje dzia?alno?p gospodarcz? niemaj?c? charakteru tymczasowego, przy wykorzystaniu
zasob?w ludzkich 1 maj?tkowych. (polUtina)

h/ ,,Estabelecimento”, o local de operacdes em que o devedor exer¢a de maneira estavel
uma actividade econdmica com recurso a meios humanos e a bens materiais. (portugalStina)

h/ ,sediu” inseamna un loc de derulare de opera?iuni unde debitorul exercitd in mod
netranzitoriu o activitate economica cu mijloace umane ?i bunuri. (rumunstina)

h/ ,,podnik* znamena akukol'vek prevadzku, v ktorej dlznik vykonédva nie prechodnu
hospodarsku ¢innost’ s pouzitim l'udskych zdrojov a tovarov. (slovenstina)

h/ ,,poslovalnica” pomeni katerikoli kraj poslovanja, v katerem dolznik opravlja stalno
gospodarsko dejavnost, ki predpostavlja udelezbo ljudi in premozenja. (slovinstina)

h/ ,toimipaikalla” sellaista taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa velallinen harjoittaa
muuten kuin tilapdisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin voimavaroin. (finStina)

h/ driftstélle: varje verksamhetsplats dér géldendren annat dn tillfalligt idkar ekonomisk
verksamhet med personella och materiella resurser. (Svédstina)

Clanek 3 nafizeni, nazvany ,,Mezindrodni piislusnost®, pak stanovi, Ze:
b b b

1. Soudy c¢lenského statu, na jehoz uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, jsou
prislusné k zahajeni upadkového fizeni. V piipad€ spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto,
kde jsou soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.

2. Pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustfedény na izemi nékterého ¢lenského statu, jsou
soudy jiného ¢lenského statu piislusné k zahajeni ipadkového fizeni proti dluznikovi pouze tehdy,
pokud ma dluznik provozovnu na tzemi tohoto ¢lenského statu. Uéinky takového fizeni jsou
omezeny na majetek, ktery se nachdzi na uzemi tohoto ¢lenského statu.

3. Pokud bylo tipadkové fizeni zahajeno podle odstavce 1, stavaji se jakakoliv nasledna
fizeni podle odstavce 2 vedlejSimi fizenimi. Tato fizeni musi byt likvida¢nimi fizenimi.

4. Uzemni tpadkova fizeni uvedena v odstavci 2 mohou byt zahajena pied zahdjenim
hlavniho upadkového fizeni podle odstavce 1 pouze tehdy,

a/ pokud upadkové fizeni podle odstavce 1 nemlze byt zahdjeno z divoda stanovenych
pravem cClenského statu, na jehoz tizemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, nebo

b/ pokud zadéa o izemni Gpadkové fizeni vétitel, ktery ma bydlisté, obvyklé misto pobytu
nebo sidlo v clenském staté, na jehoz tizemi se nachdzi dotycna provozovna, nebo jehoz
pohledavka vznikla na zakladé ¢innosti této provozovny.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni, pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym
pro upadkové fizeni a jeho ucinky pravo toho Clenského statu, na jehoz tizemi bylo upadkové
fizeni zahajeno.



Dle ¢lanku 27 nafizeni, zahajeni fizeni uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 soudem c¢lenského statu,
pokud je toto fizeni uznano v jiném clenském staté (hlavni fizeni), umoznuje v tomto jiném
¢lenském staté, jehoz soud je ptislusny podle ¢l. 3 odst. 2, zahdjit vedlejsi ipadkové fizeni, aniz by
byla dluZznikova platebni neschopnost v tomto jiném staté zkoumana. U téchto fizeni se musi
jednat o fizeni uvedend v piiloze B. Jejich u€inky se omezuji na majetek dluznika nachazejici se
na uzemi tohoto jiného Clenského statu.

Ustanoveni ¢lanku 28 nafizeni pak urcuje, Ze pokud toto nafizeni nestanovi jinak, fidi se
vedlejsi fizeni pravem clenského statu, na jehoz Gizemi byla zahdjena.

Clanek 29 nafizeni pak upravuje pravo podat navrh na zahajeni vedlejsiho ipadkového
fizeni tak, ze takovy ndvrh muze podat:

a/ spravce podstaty v hlavnim fizeni;

b/ jakakoliv jind osoba nebo organ opravnény podat navrh na zahijeni upadkového fizeni
podle prava Clenského statu, na jehoz Gizemi je zahajeni vedlejSiho fizeni navrhovéno.

Jednou ze zakladnich charakteristik, jimiz se vyznacuje zkoumané natizeni a ktera se nutné
musi projevit pii aplikaci nafizeni nékterym z Clenskych stat, je odliSné vymezeni ucinka
hlavniho tupadkového fizeni (fizeni zahajeného podle ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni) a vedlejSiho
upadkové fizeni (fizeni zahdjeného podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni). Tato odliSnost je zietelné
ohlasovana jiz v odstavci 22 preambule a plyne dale zejména (nejen vSak) z ¢lanka 4 odst. 1 a 28
nafizeni.

V dotceném ohledu (co do pojmenovani zdkladnich rozdili mezi hlavnim a vedlejSim
upadkovym fizenim ve smyslu nafizeni) jde o acte éclairé, kdyz i Evropsky soudni dvir v
rozsudku svého velkého senatu ze dne 2. 5. 2006 uzaviel, Ze: ,,Clanek 3 nafizeni stanovi dva typy
fizeni. Upadkové fizeni zahajené podle odstavce 1 tohoto ¢lanku piislugnym soudem &lenského
statu, na jehoz Gzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, povazované za ,hlavni fizeni®,
zpusobuje vSeobecné ucinky, nebot’ se tyka majetku dluznika, ktery se nachazi ve vsech ¢lenskych
statech, ve kterych se nafizeni uplatni. Muize-li byt déale zahdjeno fizeni podle odstavce 2
uveden¢ho c¢lanku prislusnym soudem clenského statu, ve kterém ma dluznik provozovnu, toto
fizeni, povazované za ,.fizeni vedlejsi® zpisobuje Uc€inky, jez jsou omezeny na majetek dluznika,
ktery se nachazi na uzemi tohoto posledné uvedeného statu.” (ptipad C-341/04 Eurofood IFSC
Ltd. [2006], SbYrka rozhodnuti, 03813, odstavec 28)

Napadené usneseni bylo formdln€¢ (co do podoby vyroku) rozhodnutim potvrzujicim.
Nicméng, posuzovano podle obsahu, jde o rozhodnuti ménici (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu uvetejnéné pod Cislem 52/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud prvniho
stupné vychazel pfi prohlaSeni konkursu na majetek dluznika z toho, Ze jeho fizeni je hlavnim
upadkovym fizenim (fizenim zahdjenym podle ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni), kdezto odvolaci soud
dospél k zavéru, ze divod prohlésit konkurs je dan toliko v roviné vedlejsiho tipadkového tizeni
(fizeni zahdjeného podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni). Usneseni odvolaciho soudu tak vyvolalo
procesni 1 hmotnépravni ucinky odlisné od téch, jez by jinak mélo formalné potvrzované usneseni
soudu prvniho stupné. Dovolani je proto (bez dalsiho) ptipustné dle § 238a odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Vzhledem k vyhradam, jez navrhujici véfitelka k této otdzce uplatnila, Nejvyssi soud
dodéva, Ze i1 kdyby byl diivod oznacit napadené usneseni (jak nespravné ucinil odvolaci soud v
pouceni o dovolani) za potvrzujici, pfipustil by dovolani podle § 238a odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot’ otdzkami spojenymi s vykladem nafizeni se dosud ve své
rozhodovaci praxi nezabyval.



Zaver, ze napadené usneseni je ménicim usnesenim odvolaciho soudu ve véci samé, je
nicmén¢ podstatny z hlediska vécnych mezi dovolaciho ptezkumu, kdyz u potvrzujiciho usneseni
odvolaciho soudu ve véci samé by dovolatel nemél k dispozici dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 3 o. s. f. (dovolanim rovnéz uplatnény).

II1.d) Dovolaci divody.

V mezich uplatnénych dovolacich diivodii Nejvyssi soud shledava nezbytnym vyslovit se
(zatim pouze dil¢im zplsobem) k nékterym pravnim aspektiim véci, tedy k dovolacimu diavodu
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., v jehoz rdmci dovolatel namitd, Ze u néj nebyly splnény
predpoklady pro zahajeni vedlejsiho ipadkového Fizeni ve smyslu naiizeni, jelikoz nema v Ceské
republice provozovnu ve smyslu ¢lanku 2 pism. h) nafizeni. Navrhujici véfitelka oponuje této
namitce zC€asti tvrzenim, Ze ve skutecnosti byly u dovolatele splnény podminky pro vedeni
hlavniho tpadkového Fizeni (ze mistem jeho hlavnich zajmii ve smyslu nafizeni je Ceska
republika).

Nejvyssi soud se tudiz na tomto misté zabyval otazkou, zda pfi uplatnéni zasady vazanosti
uplatnénym dovolacim diivodem, vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. f.), mu
ptipadné nélezi pravo usuzovat na neopodstatnénost dovolani pti feSeni popsané dovolaci namitky
na zakladé argumentu, Ze ¥izeni vedené proti dluzniku v Ceské republice je ve skute¢nosti hlavnim
upadkovym fizenim, piipadné zda pii prezkumu této dovolaci namitky miize zalozit své zruSujici
usneseni na zaveéru, ze o vedlejsi upadkové fizeni ve smyslu nafizeni nejde proto, ze zahajené
fizeni je hlavnim upadkovym fizenim ve smyslu natizeni.

Jak se opét podava z judikatury Evropského soudniho dvora, v systému urcovani
prislusnosti soudd clenskych stath zavedeném natfizenim existuje zvlastni soudni piislusnost
(pravomoc) pro kazdého dluznika. Pojem mista, kde jsou soustfedény (dluznikovy) hlavni z&jmy
(coby kriterium pro urceni piislusnosti soudu c¢lenského statu k zahéjeni hlavniho tpadkového
fizeni), je specifickym pojmem nafizeni. Ma tedy samostatny vyznam a je tieba jej vykladat
jednotné a nezavisle na vnitrostatnich pravnich ptredpisech (ptipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.
[2006], Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavce 30 a 31). Tamtéz se vychazi z toho, ze podminky a
formalni naleZitosti vyzadované k zahdjeni ipadkového fizeni (v dané ¢asti odkazovaného textu
minéno ve vazbé na hlavni upadkové tizeni) spadaji do vnitrostatniho prava a do zna¢né miry se
stat od statu 1isi, pfi¢emz (?) mizZe byt zahajeno pouze jediné hlavni fizeni, které zpiisobuje u¢inky
ve vSech clenskych statech (pfipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti,
03813, odstavce 51 a 52).

V pomérech ¢eského pravniho fadu to znamenad, ze v konkursnim fizeni s mezinarodnim
prvkem (v tom pojeti, ze by mohlo dojit ke stfetu upadkovych fizeni mezi ¢lenskymi staty)
zahéajeném pred 1. 1. 2008 (srov. § 432 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho
fedeni /insolvenéniho zakona/, ve znéni pozdgjsich predpisti) se v piipadé, ze Ceska republika je
statem, ve kterém jsou soustfedény hlavni z4jmy dluznika, posuzuji obecné ptredpoklady pro
prohlaseni konkursu na majetek dluznika ve smyslu ptisluSnych ustanoveni zadkona o konkursu a
vyrovnani v rozhodném znéni.

Pro usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika vydané v hlavnim upadkovém
fizeni obecné¢ plati, ze bylo-li vydano na zéklad¢ dluznického navrhu na prohlaseni konkursu,
nelze se proti nému odvolat (§ 12a odst. 1 ZKV ve znéni u€inném pied 1. lednem 2008) a bylo-li
vydéano na zakladé vétitelského navrhu na prohlaseni konkursu, mize se proti nému odvolat pouze
dluznik, pokud sdm nepfiistoupil do fizeni (§ 4 odst. 4 ZKV). Omezeni moznosti podat odvolani tu
ma piimy vliv na moznost podat dovolani, které je koncipovano jako mimotadny opravny



prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pfipousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Oproti tomu vedlejsi tpadkové tizeni podle kapitoly III. nafizeni je kromé jiz zmifiované¢ho
rozdilu v jeho Ucincich (omezenych na majetek, ktery se nachazi v clenském staté, kde takové
fizeni probih4) omezeno nafizenim na vnitrostatni urovni i tim, Ze:

1) musi byt zalozena mezindrodni ptislusnost (pravomoc) soudu c¢lenského statu podle
¢lanku 3 odst. 2 nafizeni, coZ znamenda, Ze dluznik musi mit na uzemi tohoto ¢lenského statu
provozovnu ve smyslu ¢lanku 2 pism. h) natfizeni (srov. opét i ptipad C-341/04 Eurofood IFSC
Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavec 28),

2) natizeni kromé osoby nebo orgdnu opravnéného podat navrh na zahdjeni upadkového
fizeni podle prava clenského statu, na jehoz uzemi je zahijeni vedlejSiho fizeni navrhovano
(Clanek 29 pism. b/ nafizeni), pfiznadvéa vécnou legitimaci k podéni navrhu na zahdjeni vedlejsiho
upadkového fizeni i spravci podstaty v hlavnim fizeni (¢lanek 29 pism. a/ nafizeni),

3) se nezkouma dluznikova platebni neschopnost ve staté, na jehoz Uzemi je zahgjeno
vedlejsi upadkové tizeni (¢lanek 27 nafizeni).

Veéftitel ani dluznik, o jehoz navrhu na zahajeni hlavniho tipadkového fizeni rozhodl soud v
Ceské republice tak, Ze prohlasil konkurs ve vedlej$im tpadkovém fizeni, tak neni osobou, ktera
by podléhala omezenim kladenym moznosti podat odvolani proti usneseni o prohlaSeni konkursu
ustanovenim § 12a ZKV (ve znéni ucinném pted 1. 1. 2008), tedy proti Gpravé zaloZzené na
predpokladu, ze diivod podat odvolani nema ten, jehoz navrhu bylo vyhovéno.

Navrhujici véfitelce, kterd se v fizeni domahala (a u soudu prvniho stupné i domohla) toho,
aby prohlaseni konkursu mélo ucinky zahdjeni hlavniho tpadkového fizeni ve smyslu ¢lanku 3
odst. 1 nafizeni, tedy nic nebranilo provéfit spravnost napadeného usneseni (na jehoz zakladé ma
prohlaSeni konkursu toliko u¢inky zahajeni vedlejsiho ipadkového fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst.
2 natizeni) dovolanim.

Na zaklad¢ argumentace obsazené v dovolani dluznika (jenz uznava, ze hlavni tipadkové
fizeni fadné probihd ve Spolkové republice Némecko a zpochybniuje predpoklady pro vedeni
vedlejsiho upadkového tizeni) otazku, zda nemélo jit o hlavni upadkové fizeni, v dovolacim fizeni
znovu oteviit nelze; tim vice to plati (s pfihlédnutim k moznosti navrhujici vétitelky podat vlastni
dovolani) pro argumentaci obsazenou toliko ve vyjadieni k dluznikové dovolani.

Nejvyssi soud nicméné dodava, ze v rovin€ zavert, jez odvolaci soud formuloval k:
1) vykladu pojmu ,,zahéjeni upadkového fizeni®,
2) principu uzndvani rozhodnuti o zahajeni tipadkového fizeni soudem jiného Elenského

statu ve smyslu ¢lanku 16 natfizeni, a

3) moznosti uplatnit proti uznani hlavniho tpadkového fizeni zahédjené¢ho ve Spolkové
republice Némecko vyhradu vetejného pofddku ve smyslu ¢lanku 26 nafizenti,

vvvvv

éclairé). Evropsky soudni dvir na dané téma uzavtel, Ze:

1) Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za
rozhodnuti o zahajeni Gpadkového fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti
vydané soudem clenského statu, ke kterému byl za timto c¢elem podan navrh na zahajeni tizeni
uveden¢ho v priloze A téhoz nafizeni, vychazejici z tipadku dluznika, jestlize toto rozhodnuti



zahrnuje zbaveni dluznika prava nakladat se svym majetkem, a jmenovani spravce podstaty
uveden¢ho v pfiloze C daného nafizeni. Toto zbaveni prava nakladdat s majetkem znamena, Ze
dluznik pozbude opravnéni vykondvat spravu svého majetku (pfipad C-341/04 Eurofood IFSC
Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavec 58).

2/ Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec natizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hlavni
upadkové fizeni zahdjené soudem clenského statu musi byt uznano soudy ostatnich ¢lenskych
statl, aniz by tyto soudy byly opravnény pfezkoumavat piislusnost soudu statu, ve kterém bylo
fizeni zahajeno (piipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavec
44).

3/ Clanek 26 nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat miize odmitnout
uznat Upadkové fizeni zahdjené v jiném clenském staté, jestlize bylo rozhodnuti o zahéjeni fizeni
pfijato pii zjevném poruseni zdkladniho prava byt vyslechnut, kterého poziva osoba dotena
takovym fizenim (ptfipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813,
odstavec 67).

Zavér formulovany v pfedchozim odstavci je pfitom vyusténim tvah, na jejichz zékladé
shledal Evropsky soudni dvir pfi vykladu c¢lanku 26 nafizeni pouzitelnou svou judikaturu
vztahujici se k ¢lanku 27 odst. 1 Bruselské umluvy (ptipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006],
Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavce 62 az 64).

Ve svétle téchto judikatornich zavér Evropského soudniho dvora bylo zkoumané natizeni
vylozeno soudem prvniho stupné v této veci ve vSech aspektech popsanych v jeho usneseni
nespravné a odvolaci soud zavéru soudu prvniho stupné, ze nemusi ptihlizet k a¢inkiim zahéjeni
hlavniho upadkového fizeni vyvolanym vySe zminénym rozhodnutim Obvodniho soudu v
Hamburku, spravné neptisveédcil.

Zbyva vyporadat se s otdzkou, zda obstoji zaver, Ze v souzené veci byly splnény podminky
pro zahdajeni vedlejsiho upadkového fizeni (rozuméj ,,zahéjeni ve vyznamu pfisuzovaném tomuto
terminu nafizenim).

Soud prvniho stupné se podminkami pro zah4jeni vedlejsSiho upadkového fizeni nezabyval,
chybn¢ uzaviraje, ze jde o hlavni upadkové fizeni.

Odvolaci soud své tvahy na dané téma zahdjil prohlaSenim, Ze neni sporu o tom, ze jeho
(dluznikova) ekonomické ¢innost ,,spoc¢ivala a dosud i spociva v podnikani v oblasti cestovniho
ruchu®, na coz navazal uvahou, podle které je mozno chapat jako provozovnu dluznika - fyzické
osoby ve smyslu ¢lanku 2 pism. h) nafizeni i bydlisté fyzické osoby, pokud ta (napf. s ohledem na
charakter jejiho podnikani) k tomuto podnikani jiz zadné jiné prostory fakticky nepotiebuje a
pokud bydlisté¢ dluznika je vzhledem k okolnostem, za nichz jeho zavazky vznikly, jedinym pro
treti osoby snadno identifikovatelnym mistem, ze kterého sviij majetek spravuje.

V této souvislosti odvolaci soud zdtraznil (mél za pravné vyznamné), ze:
1) dluznik je ob&anem Ceské republiky s bydlistém v P.,

2) konkursni fizeni je vedeno pro pohledavky, které vznikly tim, ze dluznik zajistil zavazky
z uveértu poskytnutych spolecnostem, jejichz firma obsahuje pfijmeni dluznika a v nichz byl
dluznik k datu prohlaseni konkursu minoritnim spole¢nikem,

3/ dluznik je jednatelem spolecnosti V. H., s. 1. o.

K vySe formulovanym ndzoriim dale odvolaci soud pfipind argumentaci, podle niz by
opacny vyklad byl v pfimém rozporu s ucelem natizeni (podporoval by tzv. forum shopping) a



kdyby konkurs na majetek dluznika nebyl prohlaSen ve Spolkové republice Némecko, byla by
dana pravomoc ¢eskych soudii rozhodnout o navrhu na prohlaseni konkursu na dluznikiv majetek.

K témto uvaham Nejvyssi soud predevsim podotykad, ze v napadeném rozhodnuti nenaléza
zadnou (slovni nebo jinak formulovanou) spojitost mezi definici pojmu ,,provozovna“ obsazenou v
¢lanku 2 pism. h) nafizeni (definice t¢hoZz pojmu na vnitrostatni urovni v obchodnim zékoniku
nebo v Zivnostenském zakon€ jsou pro véc nepodstatné) a okolnostmi, jez v této souvislosti
oznacil za pravné vyznamné odvolaci soud.

To, ze dluznik je obéanem Ceské republiky s bydlistém v P., doklada (pii védomi toho, Ze
ohledné n¢j bylo zahajeno upadkové fizeni ve Spolkové republice Némecko) jen to, Ze jde o véc s
mezinarodnim prvkem podléhajici rezimu nafizeni (srov. k tomu vyklad podany vyse ve vazbé na
¢lanek 3 odst. 1 nafizeni). Stejn¢ tak neni pro vymezeni pojmu ,,provozovna“ ve smyslu natizeni
podstatné (a potud jde i po srovnani vSech jazykovych verzi nafizeni o acte clair), jak vznikly
pohledavky, pro néz je v Ceské republice vedeno konkursni fizeni. Ze zji§téni, Ze dluznik je
jednatelem spoleénosti V. H., s. 1. 0., zavér, ze ma v Ceské republice provozovnu ve smyslu
nafizeni, rovnéz neplyne (srov. podrobnéji nize).

Otazkou nepfipustnosti tzv. forum shopping ve vazbé na zkoumané natizeni, se Evropsky
soudni dvur zabyval v rozsudku svého velkého senatu ze 17. 1. 2006 (ptipad C-1/04 Susane
Staubitz-Schreiber, [2006], Sbirka rozhodnuti, 00701, odstavce 23 az 29). Nicméné uvahy, jez
odvolaci soud v této souvislosti formuluje, nemaji oporu v textu nafizeni a jsou s nim naopak v
pfimém rozporu, coz plyne i z judikatury Evropského soudniho dvora.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nafizeni vychdzi z toho, ze v daném misté¢ a Case muze
existovat pouze jedno misto, kde jsou soustiedény dluznikovy hlavni z4jmy a tedy pouze jeden
soud pfislusny zahdjit hlavni upadkové fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni. Situaci, kdy je
podéan navrh na zah4jeni fizeni v ¢lenském staté, ve kterém nejsou soustiedény dluznikovy hlavni
zajmy (jehoz soudy nejsou piislusné podle ¢lanku 3 odst. 1 natfizeni) a kdy hlavni apadkové tizeni
nebylo v pfisluSném clenském staté dosud zahajeno, se zabyva ¢lanek 3 odst. 4 nafizeni. Ten
dovoluje (za tam stanovenych ptredpokladit) zahajit pouze vedlejsi ipadkové tizeni podle ¢lanku 3
odst. 2 nafizeni, pficemZ i v tomto piipad€ je zahdjeni vedlejSiho Gpadkového fizeni vazéno na
existenci dluznikovy provozovny.

Odvolaci soud na jedné strané uznal (ve vazbé na rozhodnuti Obvodniho soudu v
Hamburku), ze misto, kde jsou soustfedény dluznikovy hlavni zajmy, se nachazi ve Spolkové
republice Némecko, nemize tedy na druhé strané tvrdit, Ze kdyby tohoto rozhodnuti nebylo, byly
by splnény podminky pro prohlaseni konkursu v Ceské republice.

K tomu, Ze mezinarodni prvek (zde zalozeny jiz tim, Ze dluznik je obéanem obou zemi, v
nichz probihaji konkursni fizeni a v obou téchto zemich ma bydlist¢) zakladajici piisobnost
nafizeni nutné vede k zavéru, ze mize byt zahdjeno (bez zrfetele k tomu, zda jiz bylo zahdjeno)
pouze jediné hlavni fizeni, které zplisobuje ucinky ve vSech ¢lenskych statech, srov. opét pfipad C-
341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavce 51 a 52.

K poukazu odvolaciho soudu na to, ze dluznik je jednatelem spolecnosti V. H., s. r. 0.,
Nejvyssi soud dodava, Ze po srovnani jazykovych verzi ¢lanku 2 pism. h) natfizeni (jak citovany
vyse) nema zadné pochybnosti o tom, ze tato skutecnost nevede k zavéru, ze dluznik mé na izemi
Ceské republiky provozovnu ve smyslu nafizeni. Potud zavér Nejvyssiho soudu odpovidd i
judikatufe soudti dalSich ¢lenskych statii. Srov. napt. rozhodnuti NejvysSiho soudu Rakouska ze
dne 13. 3. 2005, sp. zn. 80b 135/04t, jez uzavira (v souladu se zfeteln¢ vyjadfenym zdmérem
nafizeni), ze prostd skuteCnost, ze se majetek dluznika nachézi ve druhém clenském staté, k



zahajeni vedlejsiho upadkového fizeni v tomto staté nestaci a dale uvadi, Zze nedostacujici pro
existenci provozovny je pouhd skutecnost, Ze dluznik je v tuzemsku ¢inny jako orgén tuzemské
spole¢nosti. (Nejvyssi soud poznamenava, ze Nejvyssi soud Rakouska jak v rozhodnuti ze dne 13.
3. 2005, sp. zn. 80b 135/04t, tak /zejména/ v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 80Ob 12/06g,
taktéz uzaviel, ze samotna vlastni ¢innost dluznika k naplnéni znaku provozovny ve smyslu ¢lanku
2 pism. h/ nafizeni nepostacuje).

Nejvyssi soud neshledava problematickym zavér odvolaciho soudu, Ze ,,provozovnou* ve
smyslu natizeni mtize byt i bydlist¢ dluznika. Sama o sobé vSak skutecnost, Ze provozovnou miize
byt i bydliste¢ dluznika, nevypovida niceho o tom, ze toto bydlisté provozovnou ve smyslu uvedené
definice také je (neni odtud ziejmo, jak jsou naplnény dals$i rozhodné znaky definice uvedené v
¢lanku 2 pism. h/ nafizeni, tj. jakou ,,nikoliv pfechodnou hospodaiskou Cinnost™ dluznik v tomto
svém bydlisti /podle odvolaciho soudu/ vykonava a jaké jsou /podle odvolaciho soudu/ ,,lidské* a
,materialni“ zdroje, za jejichz ,,pomoci* tak ¢ini.

Také uvaha odvolaciho soudu, ze nelze v zadném piipadé piijmout zavér o tom, ze by
dluznik v Ceské republice nevyvijel viibec zadné obchodni aktivity (kdyZ jiz z internetové adresy,
jejiz stranka je opatiena dluznikovou fotografii, podle odvolaciho soudu plyne, ze dluznik
pokracuje, byt tfeba ve zmenSeném rozsahu, ve svych aktivitich pii poskytovani sluzeb
souvisejicich s cestovanim, nebot’ doporucuje jednotlivé zajezdy riznych cestovnich spolecnosti a
jako jedno ze sidel zde uvadéné CA V. F. je uvedena adresa ve Z. ul. v P.), postrada vysvétleni, na
naplnéni které¢ho ze znakli zkoumané definice je odtud usuzovano.

Dovolatel a navrhujici vétitelka vedou pied dovolacim soudem polemiku na téma, zda
naplnéni pojmu provozovna ve smyslu ¢lanku 2 pism. h) natizeni odpovida pozadavek, aby tak
¢inil za pomoci jinych (nez on sam) ,,lidskych zdroji*, skutecnosti nicméné zlistava, ze napadené
rozhodnuti se k této otazce nevyslovuje viibec. Neni z n¢j patrno, zda odvolaci soud vysel z
predpokladu, ze dluznik jiné (nez on sam) lidské zdroje vyuziva (a pokud ano, pak chybi skutkovy
zaver o tom, v jaké formé se tak déje) nebo zda zalozil své zavéry na uvaze, Ze k naplnéni pojmu
provozovna ve smyslu nafizeni postaci, ze dluznik - fyzickd osoba vykonava ve svém bydlisti
,hikoliv pfechodnou hospodaiskou ¢innost™ sam (ze je sam sob¢ ,,lidskym zdrojem* ve smyslu
zkouman¢ definice).

Absenci odpovidajiciho zavéru v dot¢eném sméru nenahrazuje ani poukaz odvolaciho
soudu na to, ze dluznik podle obsahu odvolacim soudem oznacenych internetovych stranek néjaké
obchodni aktivity vykonava.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. je dovolani jiz proto
diivodné.

Nejvyssi soud dale uzavird, ze shledava opodstatnénou i namitku, Ze bylo poruseno
dovolatelovo pravo na spravedlivy proces.

V usneseni uvetejnéném pod Cislem 64/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale téz jen ,,R 64/2006%), na néz v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud podrobné vysvétlil,
jaky vliv na vyklad ustanoveni § 66a odst. 2, véty druhé, ZKV ve znéni G€inném pied 1. 1. 2008
(podle kterého soud v konkursni véci jednani nafizuje jen tehdy, stanovi-li to zdkon nebo jestlize
to povazuje za nutné), ma rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 7. 2005 ve véci
EXEL proti Ceské republice (stiznost &. 49962/92) a formuloval zasady, jimiz se konkursni soudy
maji v navaznosti na oznaceny rozsudek fidit pti ivaze o potieb¢ nafidit jednani v konkursni véci.
Obecné platnym pravidlem plynoucim z R 64/2006 je, Ze o navrhu véfitele na prohldseni konkursu
na majetek dluznika rozhoduje soud prvniho stupné zasadné po jednani, pfiCemz z vyctu tamtéz



stanovenych vyjimek z tohoto pravidla se podava, ze jednani musi byt nafizeno, neni-li skutkovy
stav véci mezi ucastniky fizeni nesporny.

Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uzaviel, ze ani na zdkladé¢ odvolacich ndmitek
neshledal divody pro nafizeni jednani, nebot’ z hlediska hmotného prava byly okolnosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti odvolani (dluznikiv ipadek a osvédCeni aktivni legitimace navrhujici
vetitelky) s konecnou platnosti vyfeseny rozhodnutim Obvodniho soudu v Hamburku.

Odvolaci soud nicméné prehlédl, Ze tim, Ze ve véci zkoumal a (na rozdil od soudu prvniho
stupn¢) shledal podminky pro zahajeni vedlejsiho Upadkového fizeni, se ve skutkové roviné
oteviela (jako nikoliv mezi iiastniky nesporna) otazka, zda dluznik ma na uzemi Ceské republiky
provozovnu ve smyslu ¢lanku 2 pism. h) nafizeni.

Jinak feCeno, odvolaci soud rozhodl o navrhu vétitelky na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika bez nafizeni odvolaciho jednani, i kdyZz mezi ucastniky zlstala ve skutkové roviné
spornou otazka, zda dluznik ma na tizemi Ceské republiky provozovnu ve smyslu nafizeni.
Navrhujici vetitelka nabizela k prokazéani této skutecnosti listinné dikazy a zvukovy zaznam
zachyceny na CD ROM jiz soudu prvniho stupné (v podani z 18. 4. 2005, s tim, Ze je na Zadost
soudu predloZi), az do vydani napadeného usneseni se vSak tyto ditkkazy soucasti spisu nestaly.
Dluznik sam pak skutkové i pravni predpoklady pro zahdjeni vedlejSiho upadkového fizeni v
fizeni od pocatku zpochybnoval.

Jestlize odvolaci soud za této situace rozhodl o podaném odvolani bez natfizeni odvolaciho
jednani, pak zatizil odvolaci fizeni zmatecnostni vadou uvedenou v § 229 odst. 3 o. s. t., ke které
Nejvyssi soud u pripustného dovolani piihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .). K
principim prava na spravedlivy proces aplikovanym ve vztahu k natizeni judikaturou Evropského
soudniho dvora, srov. ostatné¢ opét piipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka
rozhodnuti, 03813, odstavce 65 a 66.

Zaveér o naplnéni popsané zmate¢nostni vady pak nelze zvratit ani poukazem na to, Ze
soudy vysly (jak tvrdi navrhujici vétitelka), ze skutecnosti obecné znamych.

Skutecnosti obecné znamou (kterou ve smyslu § 121 o. s. f. neni tfeba dokazovat) sice za
urcitych okolnosti (nikoliv vzdy a bez dalsiho) miize byt informace, ze n¢ktera fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba ma své webové stranky, nikoliv vSak védomost o obsahu téchto stranek (jenz
vzhledem k povaze daného média mize byt - a zacasté i je - proménlivy v ¢ase). Obsah odvolacim
soudem citovanych webovych stranek dluznika proto nemohl byt (nebyl) obecné znamou
skute¢nosti; odvolaci soud ostatné v této souvislosti ustanoveni § 121 o. s. f. ani neaplikoval.

S témito zavery déale souvisi obsah nadmitek, jez dovolatel poji k dovolacimu divodu dle §
241a odst. 2 pism. a) o. s. f.

Moznost soudu rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani piedpoklada, ze vSechny
rozhodné skutecnosti jsou ziejmé z toho, co je obsahem spisu; jinak mize soud Ccinit skutkova
zjisténi jen z téch dikazu, které byly provedeny pii jednéni. Z tfeceného plyne, Ze soud mtize
piislusné skutkové zavéry formulovat (at’ jiz v rezimu prokazanych skute¢nosti nebo /v
konkursnich vécech/ v rezimu skutecnosti, jez byly nélezit¢ osvédCeny) na zakladé nespornych
tvrzeni ucastnika (§ 120 odst. 4 o. s. T.) a na zaklad¢ dukazl (zésadné listinnych), tvoticich obsah
spisu.

Jak Nejvyssi soud uzaviel vySe, obsah dluznikovych webovych stranek nebyl obecné
znamou skutecnosti a odvolaci soud je za takovou skute¢nost ani neprohlésil. Pak je ovSem tfeba
si polozit otazku, jakym zplsobem si odvolaci soud pfislusné zjisténi vlastné opattil. Obsah spisu



nedoklada, ze by v dob¢ vydani napadeného usneseni byly jeho soucasti listiny zobrazujici podobu
dluznikovych webovych stranek, ani to, ze by si odvolaci soud (nebo pfed nim soud prvniho
stupn¢) opatiil zjisténi o obsahu téchto stranek jinym zpisobem a jakym (zdznam o takovém kroku
ve spise chybi). I kdyby tedy odvolaci soud mohl o véci rozhodnout bez nafizeni odvolaciho
jednani, nemohl by své rozhodnuti zalozit na diikazech, které netvofily soucast spisu.

Nejvyssi soud (ktery sam neni skutkovou instanci a jemuz moznost ptihlédnout k obsahu
listin, jez mu v prabéhu dovolaciho fizeni ptedlozila navrhujici vétitelka, zapovida ustanoveni §
241a odst. 4 o. s. T.) proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. t.), rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz z dvodl popsanych vySe nemulze obstat ani rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zruSil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§
243b odst. 2 a3 0. s. T.).

Nejvyssi soud pfitom uzavira, ze jakkoliv nelze beze zbytku vyloucit (s pfihlédnutim k
obsahu dovoléni a vyjadieni k nému), Ze v dalsi fazi fizeni budou soudy niz§iho stupné znovu
postaveny pred otdzku, zda vykladu clanku 2 pism. h) nafizeni ve smyslu komunitarniho prava
odpovida, je-li za ,,lidské zdroje* ve smyslu oznaceného ¢lanku pokladan pouze dluznik, v roviné
zasad plynoucich z ptipadu 283/81 CILFIT [1982], ECR 3415, neshledal ani v tomto ohledu
moznym polozit pfedbéznou otdzku Evropskému soudnimu dvoru.

V situaci, kdy skutkové zavéry, z nichz pravni posouzeni véci odvolacim soudem vychazi,
zustaly netplné, jelikoz se nepoji ke vSem rozhodnym znaktim definice ,,provozovny* obsazené v
¢lanku 2 pism. h) nafizeni, a kdy byly (nadto) pfijaty za poruSeni norem procesniho prava, coz
vedlo k poruseni dluznikova préva na spravedlivy proces, chybi pro takovy postup ptedpoklad,
aby byly spolehlivé zjistény skutkové okolnosti pfipadu (ptfipad 36 a 71/80 Irish Creamery Milk
Suppliers Asociation v. Irsko [1981], ECR 748, odstavec 6).

Zbyva dodat, ze vztah hlavniho tpadkového fizeni a vedlejSiho upadkového fizeni je
natolik specificky a jejich ucinky (jak rozebrano vyse) natolik rozdilné, ze k tomu, aby prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika ve vedlejsim tipadkovém fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 natfizeno
bylo odliSeno od universalnich U¢inkli prohlaSeni konkursu v hlavnim uUpadkovém fizeni ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni, je zapotiebi vyjadfit tento rozdil také ve vyroku usneseni o
prohlaseni konkursu. Jinak feceno, zvlastni povaha soudniho rozhodnuti tu vyzaduje specifické
(dalsi) pozadavky na obsah vyrokové Casti rozhodnuti. V souladu s vyse feCenym je v ptipadé
prohlaseni konkursu jako vedlejSiho upadkového fizeni ve smyslu nafizeni, takovy vyrok podle
kterého: ,,Soud prohlasuje konkurs na majetek dluznika XY jako vedlejsi ipadkové tizeni.*

Pripominky:

Pripominkova mista nevznesla vvhrady proti uverejnéni.

Z diskuse p¥i jednani kolegia dne 11. ¢ervna 2008:
JUDr. Krémar: navrhuje Gpravu pravni véty, a to nasledujicim zptisobem:
a) Ctvrty odstavec pravni véty bude Gpln€ vypustén,

b) v druhém odstavci pravni véty budou v jeho patém tadku slova nésledujici za souslovim ,,0
upadkovém fizeni,” nahrazena nasledujicimi slovy: ,,jen je-li osvéd€eno, Ze dluznik ma na tzemi



Ceské republiky provozovnu ve smyslu &. 2 pism. h) uvedeného naiizeni. Skute¢nost, Ze se
majetek dluznika nachazi na tizemi Ceské republiky, k zahéjeni vedlejsiho upadkového fizeni
nestaci, stejné jako pouha skutecnost, ze dluznik je v tuzemsku ¢inny jako jednatel spolecnosti s
ru¢enim omezenym.*

c) ctvrty odstavec pravni véty (doposud paty odstavec) bude znit takto: ,,Obsah webové stranky
neni ve smyslu § 121 o. s. f. obecné znamou skute¢nosti.*

JUDr. Stenglovad: vznasi formulaéni pfipominku, aby zkratky ,, EU* v pravni vété byly nahrazeny
slovnim vyjadfenim.

JUDr. Krémadr: souhlasi.

Vysledek hlasovani: Publikace rozhodnuti byla schvdlena  vSemi 34 hlasy pro s pravni vétou v
tomto znéni:

"I. Proti usneseni, jimZ ¢esky soud na zakladé navrhu, aby konkurs na majetek dluZnika byl
prohlaSen jako hlavni upadkové fizeni ve smyslu ¢linku 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o tipadkovém Fizeni, prohlisi konkurs na majetek
dluznika jako vedlejsi upadkové Fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni, se miiZe odvolat i
ten, kdo podal navrh na zahajeni fizeni nebo k nému pristoupil.

I1.Cesky soud, jenZ uznal, e hlavni upadkové Fizeni na majetek dluZnika bylo w&inné
zahajeno v jiném ¢lenském staté Evropské Unie (Ze v jiném ¢lenském staté Evropské Unie
jsou soustiedény dluznikovy hlavni zajmy), miiZe prohlasit konkurs na majetek dluznika
jako vedlejsi upadkové Fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém Fizeni, jen je-li osvéd&eno, Ze dluznik ma na vizemi Ceské
republiky provozovnu ve smyslu ¢lanku 2 pism. h/ uvedeného narizeni. Skutec¢nost, Ze se
majetek dluZnika nachazi na uzemi Ceské republiky, k zahajeni vedlej§iho upadkového
Fizeni nestaci, stejné jako pouha skute¢nost, Ze dluZnik je v tuzemsku ¢inny jako jednatel
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

II1. Jestlize cesky soud prohlasuje konkurs na majetek dluznika jako vedlejsi upadkové
Fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o
upadkovém Fizeni, vyjadii skute€nost, Ze jde o vedlejSi upadkové Fizeni, téZ ve vyroku
usneseni. U¢ini tak nap¥. vyrokem, podle kterého: ,,Soud prohlasuje konkurs na majetek

1

dluznika XY jako vedlejsi apadkové Fizeni.”.
IV. Obsah webové stranky neni ve smyslu § 121 o. s. I. obecné znamou skute¢nosti.

V. MoZnost soudu rozhodnout o véci samé bez narizeni jednani predpoklada, Ze vSechny
rozhodné skutefnosti jsou ziejmé z toho, co je obsahem spisu; jinak miiZze soud Cdinit
skutkova zjiSténi nebo mit urcité skutecnosti za osvédceny jen na zakladé téch dikazi, které
byly provedeny pri jednani.*






