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RADA EVROPY - EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VEC HUSAK proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 19970/04)

ROZSUDEK - STRASBURK

4. prosince 2008

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav. Rozsudek je v autentickém francouzském znéni
publikovan na internetovych strankach Evropského soudu pro lidska prava v databazi
HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do ceského jazyka neni autentickym
znénim rozsudku.

Ve véci Husak proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni

Peer Lorenzen, predseda,

Rait Maruste,

Karel Jungwiert,

Volodymyr Butkevych,

Mark Villiger,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Zdravka Kalaydjieva, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 13. listopadu 2008,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedencho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 19970/04) sméfujici proti Ceské republice, kterou dne 27.
kvétna 2004 podal Soudu ¢esky ob¢an pan Karel Husak (,,stézovatel*) na zaklad¢ ¢lanku 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan D. Karabec, advokat zapsany u Ceské advokatni komory. Ceskou
vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel zejména tvrdi, ze ve véci jeho vazby neprobehl soudni prezkum, ktery by
splitoval pozadavky ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

4. Predseda paté sekce Soudu se dne 13. fijna 2006 rozhodl oznémit stiznost vladé.

V souladu s ¢lankem 29 odst. 3 Umluvy bylo dale rozhodnuto, Ze piijatelnost a odtivodnénost
stiznosti budou projednany soucasne¢.

SKUTKOVY STAV

L OKOLNOSTI PRIPADU

5. StéZovatel se narodil v roce 1967, bydlist¢ ma ve Zvoli. V okamzZiku podéni stiZznosti

byl drZen ve vazebni véznici Brno-Bohunice.

6. Dne 13. ¢ervna 2003 byl stézovatel zatcen policii na zéklad¢ trestniho ozndmeni;

téhoz dne byl obvinén z trestného ¢inu podvodu.

7. Dne 15. ¢ervna 2003 byl stézovatel predveden pied soudce Méstského soudu

v Brng¢, ktery po vyslechu stézovatele natidil jeho vzeti do vazby z divodi uvedenych v § 67
pism. a) a c) trestniho tadu (dale jen ,.tr. .°). Soud obavu, Ze stéZovatel uprchne nebo bude
trestnou ¢innost opakovat, odiivodnil tim, Ze stézovatel Casto méni bydliste, nespolupracuje

s organy ¢innymi v trestnim fizeni a je proti nému vedeno nékolik trestnich stihani; krom toho




z povahy skutktl, z nichz je obviniovan, lze usuzovat, ze by mohl trestnou ¢innost opakovat.
8. Dne 13. srpna 2003 méstsky soud zamitl sté¢Zovatelovu zadost o propusténi s navrhem
na slozeni pené¢zité zaruky ze dne 16. ¢ervence 2003. Soud v nevetejném zasedani na
zéakladé€ spisu rozhodl, Ze vazebni diivody ve smyslu § 67 pism. a) a c) tr. f. nadale trvaji.

9. Stézovatel toto rozhodnuti napadl stiznosti, v niz zejména uvedl, Ze se trestnimu

stithani nikdy nevyhybal.

10. Dne 11. zafi 2003 statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ rozhodl

v souladu s § 71 odst. 3 tr. f. 0 ponechani stézovatele ve vazbé podle § 67 pism. a) a ¢) tr. f.
11. StéZovatel podal stiZznost, v niZ namital formalni vady rozhodnuti o vazbg, ktera se
podle néj zakladala na neexistujicich diivodech.

12. Dne 3. tijna 2003 pozadal st€Zovatel statniho zastupce, aby nafidil jeho propusténi

na svobodu, pficemz tvrdil, Ze jeho vazba dosahne maximalni délky dne 13. fijna 2003. Statni
zéastupce této zadosti nevyhovél a postoupil ji k rozhodnuti méstskému soudu.

13. Rozhodnutim vynesenym v nevefejném zasedani dne 16. fijna 2003, které bylo
advokatovi sté¢zovatele doruceno dne 6. listopadu 2003, Krajsky soud v Brn¢ zamitl stiznost
podanou stéZovatelem proti rozhodnuti ze dne 13. srpna 2003.

14. Dne 29. fijna 2003 méstsky soud v nevefejném zasedani zamitl stiznost podanou
stézovatelem proti rozhodnuti ze dne 11. zaii 2003.

15. Dne 12. listopadu 2003 méstsky soud zamitl stézovatelovu zadost o propusténi ze

dne 3. fijna 2003. S odkazem na rozhodnuti ze dnt 13. srpna a 16. fijna 2003 uvedl, ze
nedoslo

k takové zméné okolnosti, ktera by mohla vést ke zméné vazebnich diivodii nebo

k propusténi stézovatele na svobodu.

16. Dne 1. prosince 2003 byl stézovatel obzalovan z trestného ¢inu podvodu.

17. Dne 10. prosince 2003 napadl rozhodnuti ze dnti 13. srpna a 16. fijna 2003 tstavni
stiznosti, v niz tvrdil, Ze se pfedmétna rozhodnuti nezakladala na konkrétnich skutkovych
okolnostech. Namital také, Ze nebyl vyslechnut soudcem, ktery rozhodoval o jeho zadosti o
propusténi.

18. Stiznost, kterou sté¢zovatel podal proti rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2003, byla
krajskych soudem zamitnuta v nevetfejném zasedani dne 18. prosince 2003.

19. Dne 19. prosince 2003 méstsky soud v nevefejném zasedani rozhodl o ponechani
stézovatele ve vazbe¢ podle § 71 odst. 5 tr. 1.

20. Krajsky soud dne 29. ledna 2004 v nevetejném zasedani zamitl stiznost podanou
stézovatelem proti posledné uvedenému rozhodnuti.

21. Ustavni soud dne 19. inora 2004 odmitl stéZovatelovu ustavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost. Pokud jde o ndmitku tykajici se neprovedeni osobniho vyslechu stéZovatele
v fizeni o jeho Zadosti o propusténi, Ustavni soud nejprve uvedl, Ze Gesky trestni fad

pravo na takovy vyslech nezarucuje, pticemz pravo byt vyslechnut je upraveno pouze pro
pripad rozhodovani o vzeti do vazby. StéZovatel, ktery byl zastoupen advokatem, mél
kazdopadné

v projednavané véci moznost predlozit svéa tvrzeni pisemné, pficemz tato tvrzeni se

neliSila od stavu znamého v okamziku jeho vzeti do vazby; jedina nova skute¢nost, t.
nabidnuti

penézité zaruky, nevyzadovala objasnéni formou vyslechu. Ustavni soud dale uvedl:
»Stézovatel se v Gstavni stiznosti odvolava na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,

vztahujici se k interpretaci ¢1. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 a 4 a &l. 6 Umluvy, konkrétné pak na rozsudek

ve véci Nikolova proti Bulharsku (stiznost &. 31195/96 [...]). Podle nazoru Ustavniho soudu viak tyto

zaveéry nelze v piipadé stézovatele, nachazejiciho se v odli$né procesni situaci, pouzit. Evropsky soud

pro lidska prava rozhodoval na zakladé jiného skutkového stavu za situace, kdy podle tehdy platného
bulharského trestniho fadu o vzeti do vazby rozhodovali vySetiovatel a prokurator a kdy soudni kontrola

se vztahovala toliko na formalni pfedpoklady vazby. Soucasna ¢eska pravni uprava naproti tomu posky

tuje obvinénym osobam pii rozhodovani o vzeti do vazby a o dal§im trvani vazby mnohem §ir$i instrumentarium



procesnich prostiedku, které jim umoziuji uplatnit dostatecné efektivné pravo na obhajobu a

na soudni ochranu. [...] Za situace, kdy podle ¢eské pravni Gpravy ma obvinény pravo opakovat zadost

o propusténi z vazby kazdych ¢trnact dnt (§ 72 odst. 3 tr. t.), se jevi pozadavek, aby pii kazdém takovém
rozhodovani mél obvinény pravo na osobni slySeni pfed soudem, jako piehnany a nepotiebny. Pokud

by se takova praxe méla stat pravidlem, mohla by zptisobovat velké prutahy v fizeni [...], které by

mohly paralyzovat pribéh trestniho Fizeni. [...] Ustavni soud [...] povazuje za nutné jako obiter dictum
uvést, ze pii fizeni o zadosti obvinéného o propusténi z vazby ve smyslu § 72 odst. 3 tr. . nelze pausalné
odmitat pozadavek osobniho vyslechu obvinéného pred timto rozhodovanim. V konkrétnich pripadech
mize byt takovy osobni vyslech pfed soudem vhodny a zadouci, jestlize napf. v zadosti jsou uplatnovany
nové argumenty proti ponechani ve vazbé, jsou predkladany nové diikazni navrhy na podporu

zé&dosti o propusténi apod. Pii dokazovani diivodi pro vzeti do vazby a pro dalsi trvani vazby je zapotiebi
zajistit dodrzovani pozadavkt rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni [...]. Vyslovné projeveny
pozadavek obvinéného na jeho osobni pfitomnost pfi dokazovani zaklada jeho pravo na ptitomnost pfi
soudnim projednavani v uvedenych piipadech. V posuzované véci viak Ustavni soud takové podminky
neshledal. [...]*

22. Méstsky soud dne 12. biezna 2004 v neveiejném zasedani zamitl dalsi zadost

o propusténi, kterou stézovatel podal dne 4. biezna 2004, a rozhodl o jeho ponechani ve
vazbe.

23. Dne 22. dubna 2004 krajsky soud zamitl stiznost, kterou sté¢zovatel podal proti posledné
uvedenému rozhodnuti.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

24. Piislus$na ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sb. (o odpovédnosti za Skodu zplsobenou

pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem) a obanského
zakoniku, jakoZ 1 vnitrostatni praxe tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy v ptipadé
nezakonného zbaveni svobody jsou obsazeny v rozsudku Smatana proti Ceské republice (&.
18642/04, § 64-76, 27. zati 2007).

Trestni r7ad (zdakon ¢. 141/1961 Sb. ve znéni ucinném v rozhodné dobé)

25. Podle § 67 odst. 1 smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni
skutecnosti, které¢ odtivodiiuji obavu, a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu
stithani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-1i stalé bydlisté
anebo hrozi-li mu vysoky trest, b) ze bude ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné

nebo jinak mafit objasiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo c) ze

bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

26. Podle § 68 Ize vzit do vazby toliko osobu, proti niz bylo zah4jeno trestni stihani.
Rozhodnuti o vazbé musi byt odiivodnéno téz skutkovymi okolnostmi. O vzeti do vazby
rozhoduje

soud a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.

27. Ustanoveni § 71 odst. 3 stanovi, Ze jestlize doba trvani vazby v pfipravném fizeni
doséhne tii mésica, je statni zastupce povinen do péti pracovnich dnd po uplynuti této doby
rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazb¢, nebo zda se z vazby propousti na
svobodu.

28. Podle § 71 odst. 4 rozhodne-li statni zastupce, ze obvinény se ponechdva ve vazbe,

je povinen nejpozdéji do tii mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu rozhodnout

o tom, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbe¢, nebo zda se obvinény propousti z vazby
na svobodu. Ponechat obvinéného ve vazbé¢ lze, jen pokud nebylo mozné pro obtiznost véci
nebo z jinych zavaznych diivodu trestni stihani v této Thaté skoncit a propusténim obvinéného
na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani.
29. Podle § 72 odst. 3 mé obvinény pravo kdykoliv Zadat o propusténi na svobodu.

O takové zadosti musi soud neodkladné, nejpozdéji do péti pracovnich dnti, rozhodnout. Byla-
li Zddost zamitnuta, mize ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti
¢trnécti dnti od pravni moci rozhodnuti.




30. Podle § 74 odst. 1 je proti rozhodnuti o vazbé ptipustna stiznost.

31. Ustanoveni § 240 stanovi, Ze v nevefejném zasedani rozhoduje soud tam, kde neni
zakonem ptedepsano, ze se rozhoduje v hlavnim liceni nebo ve vetejném zasedani. Podle

§ 242 odst. 1 se nevetejné zasedani kond za stalé pritomnosti vSech Clenti senétu a
zapisovatele.

Ustanoveni § 242 odst. 2 dale upfesiiuje, Ze jiné osoby jsou z i€asti na nevefejném zasedani
vylouceny.

Judikatura Ustavniho soudu

32. Nélezem sp. zn. I. US 573/02 vydanym dne 23. bfezna 2004 Ustavni soud zrusil
rozhodnuti vrchniho soudu o zamitnuti stiZznosti navrhovatele proti rozhodnuti statniho
zastupce

o jeho ponechéni ve vazb¢ a rozhodnuti vrchniho soudu o zamitnuti Zadosti navrhovatele

o propusténi na svobodu; obé rozhodnuti, ktera byla vydana v nevefejném zasedani, byla
podle Ustavniho soudu v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni
soud v této souvislosti uvedl:

,»Vazba uvalena z divodl uvedenych v § 67 tr. f. spada do aplika¢niho zabéru ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Pfitom &l. 5 odst. 4 Umluvy [...] nepochybné vyzaduje, aby v ¥izeni
o pfezkumu opravnénosti vazby byla dot¢ena osoba osobné¢ slySena. [...] Podle ustalené
judikatury ESLP je tfeba na tato pfezkumna fizeni nutno vztahnout stejné pozadavky, jako
jsou pozadavky kladené na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody [...] To plati v
kazdém ptipad¢, protoze je nerozhodné, zda se tato fizeni konaji z podnétu statniho zéstupce
nebo z Gfedni povinnosti. [...] [S ohledem na skute¢nost, Ze fizeni uvedené v €l. 5 odst. 4 musi
mit soudni charakter,] rozhodnuti stdtniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé neni
rozhodnutim ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy [...] [a tedy] ani rozhodovéni soudu

o stiznosti proti takovému rozhodnuti nelze povazovat za rozhodovani soudu druhého stupné
[...]

Jde o rozhodnuti prvostupnové. [...] Téz komentai[e] [z pravni teorie] [...] pfipousti, Ze pravo
obvinéného byt slySen je tieba respektovat i pfi rozhodovani o ponechani ve vazbé. [...]

To vie vede Ustavni soud k zavéru, Ze Vrchni soud v Praze svymi rozhodnutimi, na zakladé
kterych ponechal stéZovatele ve vazbg, porusil ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Pravo
obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni, v némz je pfezkoumavéna zakonnost dalsiho
trvani vazby, patii mezi zakladni institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovani ¢i
skonCeni omezeni osobni svobody. Pokud v takovém fizeni neni umoznéno slySeni
obvinéného, dochazi v ptipade€ nasledného pokraCovani vazby k tstavné nepiipustnému
omezeni svobody.

Obecnymi soudy podavany vyklad trestniho fadu nedava prostor pro slySeni obvinéného

v fizeni o ponechéni ve vazbé. Avsak podle Ustavy plati, ze stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jin¢ho nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva [...]. Proto je nutno ustanoveni
trestniho fadu vykladat ustavné konformnim zplisobem, coz v daném ptipad€ znamena
nutnost respektovat ustaleny a jednozna¢ny vyklad ¢l. 5 odst. 4 Umluvy provadény ESLP.
Jakym zptsobem bude zajisténo slySeni obvinéného v fizeni o ponechani ve vazbé, budou
moci rozhodnout obecné soudy v ramci standardnich mechanismt pro sjednocovani
judikatury. Soucasny stav vSak je jednoznacné protitistavni a mé¢l by byt

zménén.*

33. Dne 22. biezna 2005 vyneslo plénum Ustavniho soudu nalez sp. zn. P1. US 45/04
(zvetejnény dne 17. ervna 2005 pod €. 239/2005 Sb.), jimZ bylo zruSeno ustanoveni § 242
odst. 2 tr. . s tim, ze ¢lanek 5 odst. 4 pozaduje, aby byl obvinény vyslechnut soudem piedtim,
nez soud rozhodne o jeho stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o dalSim trvani vazby.
Ustavni soud v tomto ohledu uvedl:

»Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je také tfeba na fizeni, kterymi



je ptezkoumavana diivodnost dal$iho trvani omezeni osobni svobody, nutno vztahnout stejné
pozadavky, jako jsou pozadavky kladené na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody
[...] Pritom je nerozhodné, zda se tato fizeni konaji z podnétu statniho zastupce, nebo z tiedni
povinnosti. [...] Existenci prava obvinéného byt slySen 1 pfi rozhodovani o ponechani ve vazbé
pfipousti [1 pravni teorie].

Ze shora vylozenych diivodi je tedy zcela ziejmé, Ze 1 v podminkéach ¢eského pravniho fadu
je podle &l. 5 odst. 4 Umluvy nutné slySeni obvinéného soudem ptedtim, neZ je rozhodovano
o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dal$im trvani vazby. [...] Podle platné
pravni upravy [...] (§ 240 trestniho fadu) o stiznosti proti rozhodnuti stdtniho zastupce o
ponechani obvinéného ve vazbé [...] rozhoduje senat v nevefejném zasedani. Nevefejné
zasedani ale nesplnuje zddnou ze zasad provadéni tohoto fizeni, jak vyplyvaji z €l. 5 odst. 4
Umluvy, jak ve shora uvedenych rozhodnutich dovodil Evropsky soud pro lidska prava [...] [,
ktery] zdtraziiuje [...] pravo obvinéného byt slySen jako procesni strana [...]. Nejde tu tedy o
povinnost soudu provést [...] [d]ikaz vyslechem obvinéného [...] [, ktery] slouzi zdsadné

ke zji$téni konkrétnich skutecnosti [...], které maji vést ke spolehlive zjisténému skutkovému
zékladu véci [...] [,nybrz zjistit ndzor] obvinéného [...] na navrh statniho zastupce [...] ¢i
rozhodnuti statniho zastupce [...].

Tomu, aby obvinény mohl byt pied rozhodnutim soudu o stiznosti proti rozhodnuti stdtniho
zastupce o ponechdni obvinéného ve vazbé [...], brani v platné pravni upravé podle trestniho
fadu prave ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho tadu, které ticast obvinéného (i kohokoliv
jiného) pii nevetejném zasedani vylucuje. [...] Znalost ndzoru obvinéného na véc, tak, jak je
prezentovana v pisemné formé ve stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce, se z pohledu
pozadavki danych Umluvou na tento druh fizeni jevi jako naprosto nedostate¢na. Slyseni
stran pied rozhodnutim soudu je podstatnym znakem kontradiktornosti fizeni. Vyznam prava
na slySeni coby prvku vetejnosti pfi rozhodovani soudu vystupuje do popiedi prave v fizeni
trestnim, kde je obvinény oproti policejnimu organu a statnimu zastupitelstvi svymi
moznostmi a prostiedky ve fakticky horSim postaveni. Skutec¢nost, Ze soud rozhoduje o
zékonnosti trvani vazby ex offo, stejné€ jako skutecnost, Ze u rozhodovani soudu neni ptitomna
ani jedna ze stran, a ryze formaln¢ je tedy zachovana rovnost stran pfed soudem, nemohou na
uvedeném deficitu soucasné pravni tpravy nic zmeénit. |...]

Obecné soudy tudiz nemaji moznost jednozna¢nou zdkonnou Upravu vylozit tak, aby byla

v souladu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Zptisob, jakym by to bylo mozné, neni uveden v nélezu sp.
zn. 1. US 573/02 [...] [, proto] je namisté zruseni protiustavniho zakonného ustanoventi [...]
Jako obiter dictum povazuje Ustavni soud za potiebné uvést, [...] [ze] se v posuzované véci
nejednalo o pfipad rozhodovani soudu o zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu
[...].Ustavni soud v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze na toto ¥izeni neni mozné vztahnout ve
stejném rozsahu shora uvedena meéftitka, kterd 1ze vztahovat jen na fizeni o stiznosti
obvinéného proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani vazby [...]*

34.V nalezu sp. zn. IV. US 2603/07 ze dne 21. kvétna 2008, ktery se tyka neprovedeni
vyslechu stézovatele v Fizeni o jeho vzeti do vazby, Ustavni soud shledal (s odkazem na

bod 39 svého nalezu sp. zn. I. US 573/02), ze pozadavek na osobni vyslech podle
jednoznacného vykladu Soudu se vztahuje jak na rozhodovani statniho zastupce o ponechani
obvinéného ve vazbé, resp. na pripadné rozhodovani soudu o stiznosti proti takovému
rozhodnuti statniho zastupce, tak na rozhodovani soudu o zadosti obvinéného o propusténi na
svobodu. Na tato fizeni o pfezkumu opravnénosti vazby je totiz tfeba vztahnout stejné
pozadavky, jako jsou pozadavky kladené na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody, a
v pripad€, ze neni umoznéno slySeni obvinéného, je nasledné pokracovani jeho vazby
neopravnéné.



PRAVNI POSOUZENI
1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

35. Stézovatel namita, ze fizeni, v némz se snazil zpochybnit zakonnost své vazby,

nebylo v souladu s pozadavky ¢lanku 5 odst. 3 a 4 a &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud se domniva, Ze tyto namitky je nutno zkoumat toliko na poli ¢lanku 5 odst. 4,

ktery predstavuje lex specialis ve vécech zbaveni svobody a ktery zni:

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zplisobem, ma pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zédkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil
propusténi, je-1i zbaveni svobody nezakonné.*

1. K osobnimu vyslechu stéZovatele

36. Stézovatel zaprvé namita, ze mu nebylo umoznéno, aby se osobné ucastnil fizeni o
propusténi z vazby a aby se vyjadril ke skute¢nostem, které jeho dalsi drzeni ve vazbé podle
nazoru soudi odtvodiuji.

A. Prijatelnost

37. Soud konstatuje, ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35

odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti této namitky, a
prohlaSuje

Ji tedy za pfijatelnou.

B. Odiivodnénost

a) Stanoviska ucastniku Fizeni

38. Stézovatel tvrdi, ze vytyka-li mu nyni vlada, ze nepozadal o osobni ucast na fizeni,
piislusné organy jej mély o této moznosti poucit.

39. Vlada uvadi, ze podle pravni upravy platné do 17. ¢ervna 2005 rozhodovaly ceské

soudy o zadostech o propusténi na svobodu v nevetfejném zaseddni, pouze za ucasti clenil
senatu a zapisovatele, pficemz jiné osoby byly z Gcasti vylouceny. Vzhledem k tomu, Ze
jednani soudt o stéZovatelovych Zadostech o propusténi z vazby se v projednavané veci
neucastnil ani stézovatel, ani statni zastupce, zdsada rovnosti zbrani tedy byla dodrzena.

40. Vlada je dale toho nazoru, ze v daném piipadé ptislusné organy mohly posoudit
zakonnost vazby stéZovatele na zaklad¢ listinnych dikazi, aniz by osobné vyslechly
stézovatele nebo jeho pravniho zéstupce. Neni totiz nutné, aby se stézZovatel ucastnil jednani
soudu, na némz byly posuzovany argumenty, které predkladal na podporu svych zZadosti o
propusténi a které byly vZdy totozné (na rozdil od stéZovatelky ve véci Mamedova proti
Rusku, €. 7064/05, § 91, 1. Cervna 2006). StéZovatel krom toho nikdy nezadal o to, aby mohl
byt on nebo jeho pravni zastupce pritomen jednani soudu.

b) Hodnoceni Soudu

41. Soud pifipomind, Ze ¢lanek 5 odst. 4 dava kazdému, kdo byl zatcen nebo jinak

zbaven svobody, pravo podat navrh na fizeni, pokud jde o procesni a hmotnépravni
pozadavky nezbytné pro zachovani ,,zdkonnosti*“ zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1.
Rizeni podle ¢lanku 5 odst. 4 sice nemusi vzdy poskytovat stejné zaruky, jaké stanovi ¢lanek
6 pro obCanskopravni a trestni fizeni, nicméné¢ je tieba, aby mélo charakter soudniho fizeni a
poskytovalo zaruky uzptisobené danému typu zbaveni svobody. Zejména fizeni o prosttedku
napravy proti rozhodnuti o vazb¢ musi byt kontradiktorni a zaru¢ovat rovnost zbrani mezi
ucastniky fizeni, tj. mezi stdtnim zastupcem a zadrZzenym.

Prvni zarukou vyplyvajici z &lanku 5 odst. 4 Umluvy je pravo byt efektivné vyslechnut
soudem, k némuz byl podan prostfedek napravy proti rozhodnuti o vazbé. V piipad€ osob
zbavenych svobody za podminek uvedenych v &lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy pak élanek 5
odst. 4 pozaduje, aby se konalo soudni jednéni; to musi byt kontradiktorni, coz za béznych
okolnosti znamena zastoupeni obhdjcem a piipadné moznost dat pfedvolat a vyslechnout
svédky (Nikolova proti Bulharsku [velky senét], €. 31195/96, § 58, ESLP 1999-11 ; Reinprecht
proti Rakousku, ¢. 67175/01, § 31, ESLP 2005-X1I ; Svipsta proti Lotyssku, ¢. 66820/01,




§ 129, ESLP 2006-11I (vynatky)).

Soud déle poznamenava, ze k urceni, zda tizeni spadajici pod €lanek 5 odst. 4 poskytuje
nezbytné zaruky, je tfeba prihlédnout ke konkrétni povaze okolnosti, za nichz toto fizeni
probihd (Megyeri proti Némecku, rozsudek ze dne 12. kvétna 1992, série A €. 237-A, § 22).
42. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze zamitava rozhodnuti soudti obou stupni,

které projednavaly prvni zddost o propusténi podanou stéZovatelem, byla vydana ve dnech
13. srpna a 16. fijna 2003 v neveiejném zasedani v nepiitomnosti ucastnikl fizeni; tento
postup byl schvélen Ustavnim soudem v jeho rozhodnuti ze dne 19. tnora 2004. Zadosti o
propusténi ze dnti 3. fijna 2003 a 4. biezna 2004 dopadly stejné a sté¢Zovatel nebyl vyslechnut
ani tehdy, kdyZz orgény rozhodovaly z moci Gfedni o jeho ponechani ve vazbé.

43. Soud jiz piipustil, Ze za urcitych okolnosti, zejména tehdy, kdy se stézovatel mohl

v fizeni v prvnim stupni G¢astnit jednani soudu o své Zadosti o propusténi a kdy mél moznost
kdykoli podavat prostiedky népravy, které pak byly posuzovany na jednéni, jsou procesni
pozadavky vyplyvajici z €lanku 5 odst. 4 splnény i v piipad€, Ze se netucastnil znovu na
jednani pied soudem rozhodujicim o prostiedku napravy (Rahbar-Pagard proti Bulharsku,
€. 45466/99 a 29903/02, § 67, 6. dubna 2006). V projednavané véci vSak stéZovatel nebyl
vyslechnut ke svym zadostem o propusténi ani soudem prvniho stupné, ani soudem
rozhodujicim o prostfedku népravy. I kdyz se Soud pfi posuzovani véci omezi pouze na
rozhodnuti, ktera stdZovatel napadl pied Ustavnim soudem, je tieba konstatovat, Ze tato
rozhodnuti byla piijata ve dnech 13. srpna a 16. fijna 2003, tedy ne n€kolik malo tydna
(Grauzinis proti Litve, ¢. 37975/97, § 33, 10. tijna 2000), nybrz nékolik mésict po vyslechu
stézovatele, ktery se konal dne 15. ¢ervna 2003. Dale je nutno uvést, Ze na rozdil od
stézovatelky ve véci Rahbar-Pagard (cit. vyse, tamtéz) stézovatel v projednavané véci nemél
moznost domoci se slySeni podanim dalsi zadosti o propusténi (viz § 12, 15, 18,22 a 23
vyse).

44. Soud dale podotyka, Ze z jeho bohaté judikatury vyplyva, ze ¢lanek 5 odst. 4

Umluvy se tyka nejen Fizeni o prodlouzeni vazby (viz z mnoha dal§ich Grauzinis, cit. vyse,

§ 33; Samoila a Cionca proti Rumunsku, ¢. 33065/03, § 59 a 69, 4. biezna 2008), ale také
fizeni, v némz se posuzuji zadosti o propusténi stézovatelil, paklize nastoluji otazku
zékonnosti vazby. Nelze tvrdit, ze by se k témto dvéma fizenim vazaly odlisSné zaruky a ze by
byl osobni vyslech obvinéného vyzadovan jen v fizeni o prosttedku napravy proti rozhodnuti
statniho zastupce o ponechéni ve vazbé, jak to podle vieho naznaduje ¢esky Ustavni soud ve
svém nalezu ¢. 239/2005 Sb. (viz § 33 in fine). Naproti tomu je tieba se ztotoznit s ivahami
tohoto soudu, kdyz zdiirazituje pravo obvinéného byt slySen jako procesni strana za Gc¢elem
zjisténi jeho nézoru na véc, a nikoli k ziskani dalSiho diikazu, a kdyz odmitl argument
zaloZeny na tom, Ze soudnimu jednani nebyl pfitomen ani jeden z ucastniki fizeni.

45. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy neumoznily stézovateli adekvatni ti¢ast

na jednani, jehoZ vysledek byl pro dalsi trvani jeho vazby rozhodujici, pfipravily jej o soudni
prezkum splitujici pozadavky &lanku 5 odst. 4 Umluvy.

K poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy tedy v tomto ohledu doslo.

2. K rychlosti iizeni

46. St¢zovatel zadruhé tvrdi, Ze o jeho zadosti o propusténi ze dne 16. Cervence 2003

nebylo rozhodnuto ,,urychlené¢®, kdyz kone¢né rozhodnuti bylo jeho pravnimu zastupci
doruceno az dne 6. listopadu 2003 (viz § 13 vyse).

47. Vlada nejprve vznasi namitku opozdénosti. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast sté¢zovatelovy
stiznosti nebyla pfedmétem rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. inora 2004,
pravomocnym

vnitrostdtnim rozhodnutim je rozhodnuti dorucené stézovatelské stran¢ dne 6.

listopadu 2003, tedy vice nez Sest mésict pred podanim této stiznosti.

48. Vlada dale uplatiiuje ndmitku nevyc€erpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredkii



napravy. K tomu podotyka, Ze tato ¢ast stéZovatelovy stiznosti nebyla predlozena Ustavnimu
soudu, ktery by pak mohl konstatovat poruseni Umluvy, v diisledku &ehoZ by stézovatel
mohl uplatnit ndrok na ndhradu nemajetkové ijmy bud’ podle zakona ¢. 82/1998 Sb., anebo
podle ustanoveni § 11 a 13 obcanského zakoniku tykajicich se ochrany osobnosti. Vlada

v této souvislosti uplatiiuje tytéz argumenty jako ve véci Smatana proti Ceské republice

(¢. 18642/04, § 80, 27. zati 2007).

49. Soud poznamenava, ze vlada podle vieho stéZovateli vytyka, ze pred Ustavnim

soudem neuplatnil svou namitku zaloZenou na nedodrZeni podminky ,,urychlené¢ho*
rozhodnuti ze strany soudl niz$ich stupni pti rozhodovani o jeho Zadosti o propusténi. Vlada
viak neuvedla zadny piiklad rozhodnuti, v némz by &esky Ustavni soud natidil propusténi
zadrzeného na svobodu pro nedodrZeni tohoto pozadavku. Zda se, ze tento soud mohl
nanejvys konstatovat poruseni a pfipadné dotyénému soudu natidit, aby ukoncil pritahy,
jestlize jeste trvaji v okamziku jeho rozhodnuti.

Pokud jde o kompenzac¢ni prostfedek, na n¢jz vlada poukazuje, Soudu nezbyva nez

znovu deklarovat, ze jedna-li se o zdkonnost zbaveni svobody, zaloba na nahradu Skody
namifend a posteriori proti statu neni prostfedkem néapravy, ktery by bylo nutné vycerpat,
nebot’ pravo dat prezkoumat zdkonnost zbaveni svobody soudem a pravo domoci se nahrady
jsou dvé zcela odliSna prava (Jurjevs proti Lotyssku, €. 70923/01, § 34, 15. Cervna 2006).
Obcanskopravni soudy, které posuzuji navrhy podané podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a podle
obcCanského zakoniku, totiz nemaji pravomoc naridit propusténi na svobodu, doslo-li

k poruseni Umluvy (viz, mutatis mutandis, Ocalan proti Turecku [velky senat], &. 46221/99, §
71, ESLP 2005-1V). Kazdopadn¢ vzhledem k tomu, Ze piechodné ustanoveni novely ¢.
160/2006 Sb. umoziovalo uplatnit ndrok na ndhradu skody pouze v ptipad¢, ze poskozeny
podal pied nabytim ucinnosti tohoto zdkona k Soudu vcéasnou stiznost, coz se v tomto piipadé
nestalo (viz § 51 nize), nelze se zabyvat otazkou, zda by navrh podany v dané véci na zaklade
zakona ¢. 82/1998 Sb. byval nabizel dostate¢né vyhlidky na Gspéch (viz Smatana proti Ceské
republice, €. 18642/04, § 112, 27. zati 2007).

Ve svétle téchto tivah je tedy tieba ndmitku vlady ohledné nevycerpani vSech vnitrostatnich
pravnich prostiedki napravy odmitnout.

50. Soud dale uvadi, ze na rozdil od sté¢Zovatele ve véci Smatana (cit. vyse), ktery namital
také pritahy v fizeni pfed Ustavnim soudem, stéZovatel v projednavané véci namita

pouze délku projednavani své zaddosti o propusténi mestskym a krajskym soudem. Za téchto
okolnosti je tieba se ztotoznit s argumentem vlady, ze pravomocnym vnitrostatnim
rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy je rozhodnuti krajského soudu ze dne 16.
fijna 2003, které bylo stéZovatelské strané doruceno dne 6. listopadu 2003.

51. Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast stiznosti je opozdeénd a je nutno ji v souladu s ¢lankem

35 odst. 1 a 4 Umluvy zamitnout.

3. K zachovani pravni jistoty

52. Stézovatel koneéné namité, ze Ustavni soud pii rozhodovani o jeho ustavni stiznosti
nedodrzel Umluvu a dospél k odlisnému zavéru, neZ jaky uéinil o mésic pozdéji ve svém
nalezu sp. zn. I. US 573/02 ze dne 23. biezna 2004.

53. Vlada tvrdi, ze nazor vysloveny Ustavnim soudem v jeho rozhodnuti o tstavni

stiznosti podané stéZovatelem, a sice ze vyslech obvinéného v fizeni o ponechani ve vazbe
neni vzdy nutny, neni v rozporu ani s ndzorem tohoto soudu vyjadienym v nalezu sp. zn.

I. US 573/02, ani s judikaturou Soudu (Depa proti Polsku, ¢. 62324/00, § 41, 12. prosince
2006). V rozhodné dobé se krom toho judikatura Ustavniho soudu na tuto otizku teprve
utvaiela a rozhodnuti piijaté ve véci stézovatele je odivodnéno racionalné a vycCerpavajicim
zpusobem.

54. Soud ptipousti, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudil, zejména nejvyssich soudnich
instanci, by méla byt pfiméfené jasna a dislednd, aby se co moznd nejvice zabranilo pravni



nejistote a nejistoté dotcenych subjektll prav.

55. V projedndvané véci vSak nelze fici, Ze by se sté¢Zovatel nachazel v pravni nejistoté
pouze z toho divodu, e Ustavni soud mésic po rozhodnuti o jeho tstavni stiznosti vyhovél
stiznosti jiného navrhovatele v podobné véci. Rovnéz tak nelze statu vytykat, Ze nedostal své
povinnosti jednat co mozna nejdislednéji, jelikoz spornd otazka byla posléze posuzovana
plénem Ustavniho soudu (viz § 33 vyse) v zajmu vyfeseni pfipadnych rozport.

56. Z toho plyne, ze tuto namitku je nutno odmitnout jako zjevné neopodstatnénou

v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

57. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen caste¢né odstranéni dasledkt tohoto
porusenti,

Soud pfiznd v piipad¢ potifeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

A.Ujma

58. Stézovatel pozaduje nahradu moralni Gjmy ve vysi 180 000 €, ktera mu méla

vzniknout v diisledku nezdkonné vazby, jez ho poznamenala na cely Zivot.

59. Vlada ma za to, Ze zavér o poruseni Umluvy by piedstavoval dostateéné zadostiu¢inéni.
60. Za okolnosti projednadvané véci Soud neni s to urcit, zda by stézovatel byl ponechan

ve vazbg, i kdyby byly zaruky ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy dodrzeny. Domniva se proto, Ze
zavér o poruseni Umluvy sam o sobé& poskytuje dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni za
moralni ujmu, ktera stézovateli ptipadn¢ vznikla.

B. Naklady rizeni

61. Stézovatel rovnéz pozaduje nahradu ve vysi 5 000 € z titulu nakladii fizeni vynalozenych
pted vnitrostatnimi organy k uplatnéni svych prav.

62. Vlada podotyka, Ze stézovatelovy naroky nejsou podlozeny piislusnymi doklady,

a navrhuje Soudu, aby je zamitl.

63. Podle judikatury Soudu lze stézovateli ptfiznat nahradu nakladi fizeni, pouze pokud

je prokazéna jejich realnost a nezbytnost a také ucelnost vynalozené ¢astky.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyly piedlozeny zadné doklady, Soud
stéZovateli z tohoto titulu neptiznava zadnou ¢astku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlaSuje stiznost za ptijatelnou, pokud jde o namitku zaloZenou na neprovedeni vyslechu
stéZovatele v fizeni o zdkonnosti jeho vazby, a ve zbyvajici ¢asti za nepfiijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy;

3. rozhoduje, 7e zavér o poruseni Umluvy sam o sobé& poskytuje dostateéné spravedlivé
zadostiu¢inéni za moralni ujmu zplisobenou stézovateli,

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

OTAZKY:
-V ¢em se odliSuji ust. ¢l. 5 a &l. 6 EULPSZ?
-V &em se odliSuji ust. &L 5 odst. 1 pism. ¢), €L. 5 odst. 3 a €1, 5 odst. 4 EULPZS ?
- Lze Kklast rovnitko mezi pojmy ,,kontradiktorni“ a ,,akuza¢ni*“?



