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Odpovédnost ISP

a z n&j vyplyvajici odpovédnost komentoval slovy102: MuZeme postavit, navrhnout
nebo naprogramovat (v orig. nakédovat) kyberprostor k ochrané téch hodnot,
které poklidame za zdkladni. MUZeme ale taky postavit, navrhnout nebo napro-
gramovat kyberprostor tak, Ze tyto hodnoty nechime vymizet. Zddna prostiedni
moZnost zde neni, protoZe zde je vSechno né&jakym zpusobem postaveno. Kod

Py

nikdy neobjevujeme, ten vzdycky vytvaiime.“

V uvedeném citdtu nardZi Lessig na skutec¢nost, Ze kyberprostor je vZdy vytvdien
vuali defini¢nich autorit a pravé jen jejich vuli. Cokoli tedy defini¢ni autority do
kyberprostoru vloZi, véetné hodnot a principt civilizace, bude tam. Cokoli ale
naopak opomenou, se v kyberprostoru prosté neobjevi. Ve vyse uvedené souvis-
losti mtiZzeme jest€ doplnit, Ze k tomu, aby se prostfednictvim defini¢nich autorit
do kyberprostoru dostdvaly hodnoty a principy, na nichZ je zaloZena nade spo-
le¢nost, mtZze samoziejmée vlivem prdva pfispét i stdt. Pravni normy v3ak nejsou
rity motivuje k tomu, aby piislusné hodnoty v kyberprostoru udrzovaly a chrdni-
ly. Mnohem duleZit&jsi je v tomto sméru stdle motivace socidlnimi normami
(zvyky, obyceji), individudlni etikou a v neposledni fad€ i motivace ekonomickd.

Pojem ISP

Abychom mohli fenomén defini¢nich autorit de iure postihnout, je nutné jej nej-
prve pro pravo odpovidajicim zplsobem vymezit. Pojem poskytovatelt sluZeb
informacni spole¢nosti (ISP — information service provider!0?) tedy zahrnuje tako-
vé defini¢ni autority, jejichZ prostfednictvim mohou ostatni vstupovat do infor-
macni{ sit€, resp. jejichZ prostiednictvim zde probihd tvorba, zpracovdni nebo
vyména informaci. Nejednd se tedy o vSechny defini¢nf autority, ale jen takové,
které poskytuji své sluzby ostatnim, typicky za tplatu. Pojem sdm se v pravu vyvi-
jel a v soucasné dobé¢ je zdkladem jeho definice v pravu stdtd EU vymezen{ pro-
vedené smérnici ¢. 98/34/ES o postupu pii poskytovan{ informaci v oblasti norem
a technickych pfedpistt ve znéni smérnice ¢. 98/48/ES. Smérnice pfitom nedefi-
nuje pojem poskytovatele sluzeb informacni spolec¢nosti, ale jen pojem samotné
sluzby informacni spole¢nosti. Smérnice sama md pak vyznam spiSe pro legisla-
tivni proces a upravuje predevsim vymeénu informaci a spoluprdci na technické
legislativé mezi stdty. Definice sluZeb informacnf spole¢nosti je viak z ni piebira-
na i do jinych, pro nds v tuto chvili duleZit&jsich oblasti evropského i tuzemského
prava. Smérnice tedy vymezuje pojem sluzby informacni spole¢nosti, a to v nove-
lizovaném c¢lanku 1(2) ndsledovné:

(...) jakakoli sluzba informacni spolec¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za

Uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni Zadost piijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:

102)Viz Lessig, L. (2006) Code V.2. New York: Basic Books, str. 6.

103)V anglicting se t€Z pouZiva krat3f vyraz "information intermediary" - tj. informac¢ni zprostiedkovatel.
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- ,Sluzbou poskytovanou na dalku®; sluzba poskytovana bez sou¢asné pritomnosti
stran,

- ,Sluzbou poskytovanou elektronicky”; sluzba odeslana z vychoziho mista a pfijata

v misté jejiho urCeni prostifednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani a ucho-

vavani dat (véetné digitalni komprese) a jako celek odeslana, pfenesena nebo prijata

dratové, radiové, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,

- ,Sluzbou na individualni Zadost pfijemce sluzeb*; sluzba poskytovana pfenosem dat

na individualni Zzadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v pfiloze V.
Jak vyplyvi z dikce ustanoveni ¢l. 1(2) smérnice ¢. 98/34/ES, pokryvd pojem ,sluz-
ba informacni spolec¢nosti“ takové sluzby, které jsou objedndny uZivatelem a jsou
poskytovdny na ddlku a elektronicky. Vyjimky uvedené v piifloze ¢. 5 ke smérnici
jsou pak ndsledujict:

PRILOHA V
Priklady sluzeb, na néZ se nevztahuje ¢l. 1 bod 2 druhy pododstavec

1. Sluzby, které nejsou poskytovany ,,na dalku*“

Sluzby poskytované za osobni pfitomnosti poskytovatele a pfijemce, a to i tehdy, pou-

Zije-li se pfitom elektronické zafizeni:

a) lékarska vysetieni nebo oSetfeni v Iékafské ordinaci za pouZiti elektronického zari-

zeni a za osobni pfitomnosti pacienta;

b) prohlidka elektronického katalogu v prodejné za pfitomnosti zakaznika;

c) rezervace letenek pomoci pocitacové sité v cestovni kancelafi a za osobni pfitom-
nosti zakaznika;

d) zpristupnéni elektronickych her v herné za osobni pfitomnosti uZivatele.

2. Sluzby, které nejsou poskytovany ,.elektronicky*

- Sluzby materialni povahy, ackoli jsou poskytovany elektronickymi pristroji:

a) stroje pro automaticky vydej penéz nebo listkt (bankovky, jizdenky);

b) vstup do silniénich siti, na parkovisté apod. podléhajici poplatkum, a to i tehdly,
jsou-li v misté vjezdu a vyjezdu instalovana elektronicka zafizeni kontrolujici vstup
a/nebo zajistujici Fadné zaplaceni,

- sluzby poskytované off-line: prodej kompaktnich diskt nebo programového vybave-
ni na disketach,

- sluzby, které nejsou poskytovany elektronickymi systémy pro zpracovani/ukladani
dat:

a) hlasové telefonni sluzby;

b) telefaxové/telexové sluzby;

c) sluzby poskytované hlasové po telefonu nebo faxem;
d) lékafské porady po telefonu/telefaxu;

e) pravnické porady po telefonu/telefaxu;

f) pfimy prodej po telefonu/telefaxu.

Samotny pojem poskytovatele sluZeb informacnf spolec¢nosti, tj. pravni definici ISP,
zavedla do evropského prdva aZ smérnice ¢. 2000/31/ES o nékterych prdavnich
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aspektech sluZeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®). Definice je vSak v podstaté
provedena jen odkazem na vy$e citovanou smérnici. Z definic v ¢ldnku 2 smérni-
ce ¢. 2000/31/ES vybirdme:

a),sluzbami informaéni spoleénosti“ sluzby ve smyslu &l. 1 odst. 2 smérnice
98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES;

b) ,poskytovatelem“kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera poskytuje urcitou sluz-
bu informacni spole¢nosti;

c) ,usazenym poskytovatelem” poskytovatel, ktery ucinné vykonava prostrednictvim

stalého zafizeni po neuréitou dobu hospodarskou &innost; existence a pouzivani

technickych prostfedku a technologii nezbytnych k poskytovani sluzby nevytvari

samy o sobé usazeni poskytovatele;

d) ,pfijemcem sluzby“kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera k profesnim Ci jinym

ucelim vyuziva sluZzeb informacéni spole¢nosti, zejména pro vyhledavani ¢i zpristup-

riovani informaci;

e) ,spotiebitelem” kazda fyzicka osoba, ktera jedna za uc¢elem nespadajicim do jeji

profesni &i obchodni &innosti;
Do ceského prdava byly definice sluZeb informacni spole¢nosti a poskytovatelt
téchto sluZzeb provedeny zdkonem ¢. 480/2004 Sb., o né&kterych sluzbdch infor-
macni spole¢nosti a o zméné nékterych zikont (zdkon o nékterych sluzbdch
informacni spolecnosti). Zikon prakticky jen piebird zdkladni definice z evrop-
skych smérnic s tim, Ze jejich vyklad je tfeba provadét i v kontextu upfesiujicich
ustanoveni evropského prava. V ¢eském pravu totiZ pojmy sluzeb informacni spo-
le¢nosti a jejich poskytovatelt nejsou ddle upfesnény. Z definic zdkona
¢. 480/2004 Sb. vybirdme:

§2
Pro ucely tohoto zakona se rozumi
a) sluzbou informacéni spolecnosti jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi pro-

stfedky na individualni zadost uzivatele podanou elektronickymi prostredky, poskyto-
vana zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostiedky, pokud je
odeslana prostrednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uZivatelem

z elektronického zafizeni pro ukladani dat,

b) elektronickou poStou textova, hlasova, zvukova nebo obrazova zprava poslana pro-
strednictvim verejné sité elektronickych komunikaci, ktera muze byt uloZena v siti
nebo v koncovém zafizeni uZivatele, dokud ji uZivatel nevyzvedne,
c) elektronickymi prostfedky zejména sit' elektronickych komunikaci, elektronicka
komunikaéni zafizeni, koncova telekomunikacni zafizeni a elektronicka posta,
d) poskytovatelem sluzby kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera poskytuje nékte-
rou ze sluzeb informaéni spolec¢nosti,
e) uzivatelem kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera vyuziva sluzbu informacéni
spoleénosti, zejména za ucelem vyhledavani ¢i zpFistupriovani informaci.
Podle vys$e uvedenych definic je za poskytovatele sluZeb informacnf spole¢nosti
mozné povazovat subjekt, ktery, stru¢né feceno, obstardvd jinym moZnost komu-

Prs

nikovat v rdmci informadnf sité, piipadné ktery sdm jako sluzbu vytvdfi, zpraco-
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vavd nebo 3iff informace v elektronické formé. Defini¢ni kritérium elektronické
Zddosti je pfitom tieba vyklddat extenzivné, kdyZ za takovou Zddost je mozZné
povaZovat prakticky jakoukoli aktivitu uZivatele, na jejimz zdkladé je sluzba posky-
tovdna (tj. napfiklad piihldsent se do sit¢). Stejné tak ani kritérium udplaty nenf nik-
terak rigorézni — vyraz ,zpravidla za dplatu® je totiZ tfeba interpretovat tak, Ze je
obvyklé za piislusnou sluZzbu vybirat tplatu. Neznamend to v3ak, Ze sluzba spliiu-
jicf vyse uvedené podminky, kterd je poskytovdana v konkrétnim pfipadé zdarma,
této definici neodpovidd. RovnéZ to neznamend, Ze Uplata musi byt nutné vybira-
na od toho, komu je pfislusnd sluzba poskytovdna (viz ddle).

Obsah pojmu ISP, tj. poskytovatele sluzeb informac¢ni spole¢nosti, mtiZzeme dile
demonstrovat na piikladech ze soucasné praxe. Nasledujicr klasifikace v3ak vznik-
la pouze pro potieby této publikace a zohlednuje aktudlni nabidku sluZeb infor-
macni spole¢nosti, v Zddném piipad¢€ si vsak neklade za cil vycerpdvajicim zpt-
sobem postihnout viechny mozné typy sluZeb a ISP. Pii dalsi analyze forem a typu
pravni odpovédnosti ISP tedy pro tentokrdt rozdélime jednotlivé poskytovatele
sluzeb informacni spole¢nosti na:

m Provozovatele sitové komunikacni infrastruktury (fyzické, logické)
Provozovatele sitové asisten¢nf infrastruktury

Provozovatele hostingovych sluZeb, sluZzeb pro bloggery apod.
Provozovatele e-mailovych sluzeb

Vyhleddvace, portdly

Diskuzni servery, diskuzni sluzby

Zpravodajské servery
m Doménové autority

Budeme-li fesit v praxi otdzku, zda je urcity subjekt moZné povaZovat za posky-
tovatele sluZzeb informacni spole¢nosti nebo nikoli, je tfeba zaméfit se na tii
zdkladnf kritéria:

1) SluZba musi byt poskytovdna pro jiného (zde logicky odpadaji napiiklad
sluzby, které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanctm v rdmci vykonu
jejich pracovnich c¢innosti, tj. na zdklad¢ pracovni smlouvy),

2) podstata sluzby je v elektronicky komunikované informaci (tam, kde
podstatu sluzby tvoif cokoli jiného a informace jen umoZnuje poskytnut{
sluzby, nejednd se o sluzbu informacnf spole¢nosti — pitkladem mutZe byt
on-line obchod, kde elektronickd komunikace jen usnadniuje uzavient
smluv) a

3) sluzba je poskytovdna individudlné (musf se jednat o sluzbu, kterou
uZivatel konzumuje vlastni aktivitou a je tedy poskytovdna za jeho
piftmého pficinént — sluZby poskytované bez ohledu na uZivatele jako
napiiklad rozhlasové vysildni, do tohoto rimce nespadaji).
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Ponékud neobratné nim v pochopeni pojmu sluZeb informad¢ni spole¢nosti poma-
hd i ¢ldnek 18 preambule smérnice ¢. 2000/31/ES. Z legislativné-technického hle-
diska se sice nejednd o Zddnou perlu, pfesto ndm muZe alespoil napovédet, Ze
jsou to praveé vyse uvedend kritéria, kterd budou k ad hoc interpretaci pojmu ISP
urcujici. Soucasné 1ze z tohoto ustanoveni vycist i imysl pravotvirce nestavet kva-
lifikaci pojmu ISP na kritériu pifmé uplatnosti pfislusné sluzby — tim doslo
k zohlednéni skutec¢nosti, Ze fada on-line obchodnich modelt je zaloZend na
poskytovani sluZzeb zdarma a ndsledném téZeni ze sekunddrnich efektt spotiebi-
telského zdjmu, resp. Ze fada sluZeb informadénf spole¢nosti mtiZze byt provozovd-
na zcela zdarma (coZ samo o sob¢ nepfedstavuje davod k vynétf jejich poskyto-
vatelt z legdlni definice ISP). Clinek 18 preambule ndm tedy ddvd ndsledujict
interpretacni voditko:
(18) Sluzby informacni spole¢nosti zahrnuji Sirokou Skalu hospodarskych ¢innosti,
které probihaji on-line. Tyto ¢innosti mohou spocivat zejména v on-line prodeji zboZi.
Cinnosti jako je dodavka zboZi jako takova nebo poskytovani sluzeb off-line zde
nejsou zahrnuty. Sluzby informacni spole¢nosti se neomezuji vyhradné na sluzby
umozriujici uzavirani smiuv on-line, ale vztahuji se rovnéz, pokud jde o hospodarskou
¢innost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je prijimaji, jako napf. sluzby poskytujici
informace on-line nebo obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje
umozriujici vyhledavani dat, pfistup k datum a ziskavani dat. Sluzby informacni spo-
le¢nosti zahrnuji rovnéz sluzby, které spocivaji v pfedavani informaci prostfednictvim
komunikacéni sité, v poskytovani pfistupu ke komunikacni siti nebo ve shromazdovani
informaci poskytovanych pfijemcem sluzby. Televizni vysilani ve smyslu smérnice
89/552/EHS ani rozhlasové vysilani nejsou sluzbami informaéni spole¢nosti, nebot’
nejsou poskytovany na individualni Zadost. Naopak sluzbami informaéni spole¢nosti
jsou sluzby, které jsou poskytovany z mista na misto, jako je video na prani nebo
poskytovani obchodniho sdéleni elektronickou poStou. Pouzivani elektronické
posty nebo jinych rovnocennych individualnich komunikacnich prostiredku fyzickymi
osobami mimo ramec jejich obchodni nebo profesni ¢innosti véetné jejich pou-
Zivani pro uzavirani smluv mezi témito osobami neni sluzbou informaéni spole¢nosti.
Smluvni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni sluzbou informacni
spolec¢nosti. Cinnosti, které pro svou povahu nelze vykonavat na dalku a elektro-
nickou cestou, jako povinna ucetni kontrola spolec¢nosti nebo Iékarfska konzultace
vyZadujici fyzické vySetfeni pacienta, nejsou sluZzbami informacni spole¢nosti.
PfestoZe je ziejmd snaha prdvotvirce co nejpodrobndji specifikovat jednotlivé
formy ISP, vyvstdvd v praxi celd fada problematickych otdzek nad konkrétnimi on-
line sluzbami ¢i produkty. E-mailovy newsletter tak sice smérnice za sluzbu infor-
macni spole¢nosti nepochybné povazuje, zpravodajské WWW strdnky vsak jiZ
mohou znamenat interpretacni problém — jednd se sice o sluzbu, k niZ musf uZi-
vatel pfistoupit vlastnim pficinénim a kterou si stahuje a prohliZ{ na svém zafize-
ni (minimdln& musf zadat do vyhleddvace piislusnou adresu a pfipojit se k WWW
serveru), z hlediska efektu se v3ak on-line zpravodajstvi v raznych formdach nelist
od tisténych novin, televizniho ¢i rozhlasového vysildni, nebot neni piilisného
rozdilu mezi zaddnim adresy do prohliZeCe a zakoupenim novin nebo naladénim
televizniho ¢i rddiového kandlu. Podobny problém nastiavd naptiklad u klasickych
internetovych rddif nebo televiznich stanic, tj. u takovych, kde uZivatel pfislusné
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vysildn{ jen sleduje a nemd moZnost jej pfimo ovlivnit (jind je situace u sluZeb jako
radio-on-demand nebo video-on-demand — zde uZivatel piimo zaddvd svij pozZa-
davek, a poskytovatele sluzby tak lze nepochybné povaZovat za ISP ve smyslu
legdlni definice).

skym soudnim dvorem. MiZeme tedy jen opatrné piedvidat, Ze bude zifejmé pro
klasifikaci poskytovatele on-line sluzby jako ISP v takovych piipadech nutné pro-
kdzat, Ze z jeho hlediska mél na kvantitu ¢i kvalitu poskytované sluzby piimy vliv
uZivatel. Timto interpretaénim postupem tedy definice ISP nezahrne sluZby,
s nimiZ uZivatelé komunikuji pasivné, tj. ty, které lze zatfadit do prvni skupiny
skdly Zippo (pasivni webové stranky, internetova rddia, internetovd TV apod.).
I v takovém piipadé¢ vsak bude tieba ad hoc fesit jemné nuance rtznych variant
— napf. zpravodajsky server, jehoZ vizdZ maji moZnost uZivatelé individudlné kon-
figurovat.

PiestoZe muZe vySe uvedeny interpretacnf problém vypadat jako zdvazny, nenif dle
naSeho ndzoru tieba se jej v praxi néjak pfehnané obdvat. Specifickd legislativa
upravujici odpovédnost ISP (ddle zjistime, Ze tato Uprava znamend v podstate jeji
omezeni) by se totiZ vySe uvedenych poskytovatelt sluZzeb, jako jsou zpravodaj-
ské servery ¢i on-line rddia, stejné nedotkla (viz ddle) a otdzka interpretace pojmu
ISP tak ve vétsin€ shora naznacenych piipadu pasivni konzumace informaci zGsta-
ne jen v rovin€ hypotetickych tvah.

Odpovednost ISP a jeji specifika

K tomu, abychom mohli pochopit specifickou regulaci odpovédnosti poskyto-
vatelli sluZeb informacnf spolec¢nosti, je nejprve tieba poznat divody, které pfi-
mély evropské i zdmofské pravotvurce k zavedenf této vyjimecné pravni Upra-
vy. Mohlo by se pfitom na prvni pohled zddt, Ze pravotvirce odhalil zdsadnf
duleZitost ISP pro existenci a rozvoj prostiedi informacnich sitf a prostfednictvim
specifické tpravy se snaZi dostat ISP pod vétsi kontrolu prdva, tj. pod veEtst vliv
statu. Specifickd prdvni dprava odpovédnosti ISP v8ak vyssi formu regulace
a posilenf vlivu stdtu na c¢innost ISP obvykle nepfindsf a v mnoha pfipadech je
tomu dokonce naopak.

MutZeme se oprdvnéné ptdt, ¢im jsou z pohledu priava poskytovatelé sluzeb infor-
macnf spolec¢nosti natolik specificti, Ze pro né€ pravo vytvafi novou kategorii. Prak-
ticky vSechny typy ISP jsou totiZ pro prdvo béZnymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami a jako takové spadaji pod rozsah celého spektra pravnich norem. Inter-
net tedy neznd aZ na vyjimky'%4 nic takového jako poskytovatele sluZeb informad¢nf
spolec¢nosti bez (klasické) pravni subjektivity. Tim, co vedlo pravotvirce ke zvlast-

104)Vyjimkou, kterd si Casem jist€ vyZadd pozornost prava, jsou napiiklad virtudlni obdoby pravnickych osob
(korporact, nadaci) zfizované v uméle vytvotenych svétech jako Second Life nebo v nejraznéjsich hernich
prostiedich. Jejich rostouct relevance naznacuje, Ze se jejich organizaci a aktivitami bude muset privo do
budoucna rovnéZ zabyvat.
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ni Upravé odpovédnosti ISP, tedy zfejmé nenf jejich duleZitost nebo technologic-
kd vyspélost, ale raciondlnf tvaha o tom, Ze uloZit jim odpovédnost podle stan-
dardnich kritérif by prost¢ nebylo fairlos.

Kli¢em k pochopeni specidlni regulace odpovédnosti ISP je pojem takzvané objek-
tivni odpovédnosti, tj. takové pravni konstrukce, kterd viZze odpovédnost za né&ja-
ky protipravni dusledek pouze na objektivni kritéria, tzn. bez ohledu na subjekt.
Je-li tedy v pravu pouZita konstrukce objektivni odpovédnosti, neni k uplatnénf
sankce duleZité, zda subjekt zamyslel porusit pravo ¢i zda o tomto porudeni vitbec
védel — dulezité v takovém piipadé je, zda k poruseni prava objektivné doslo
a zda v dusledku toho vznikl né&jaky protipravni ndsledek. Vubec se tedy nezkou-
md takzvané zavinéni, at uz hovofime o zavinéni imyslném nebo z nedbalosti.

Objektivni odpovédnost neni v pravu nikterak ¢astd a napiiklad v oboru trestntho
prava se nevyskytuje viibec!. Jsou v3ak pravni obory, kde se s nf mtZeme setkat
a kde na jednotlivé subjekty dopadd vcelku tiZiveé. Pikladem mutZe byt odpovéd-
nost za porudeni majetkovych prav autorskych — k jejimu zaloZenf nenf nutné pro-
kazovat umysl ani nedbalost, postaci, Ze k pfislusnému poruseni objektivné dojde.
Jako piiklad mtZeme uvést § 45 autorského zdkona:
§45

Do prava autorského neopravnéné zasahuje téz ten, kdo pro své dilo pouZiva nazvu

nebo vnéjsi Upravy jiz pouZitych po pravu jinym autorem pro dilo téhoZ druhu, jestlize

by to mohlo vyvolat nebezpe&i zamény obou dél, pokud nevyplyva z povahy dila nebo

jeho uréeni jinak.
Jak je vidét, odpovédnost zde nezdvisi na tom, zda né€kdo chtél pouZit cizitho
ndzvu nebo zda o tom, Ze uZ stejny ndzev pouZil jiny autor, vibec védél. DuleZi-
té je, Ze jiZz jednou vytvoreny ndzev je pouZit znovu, tj. Ze doslo k naplnénf objek-
tivnich kritérif — zda k tomu doslo dmyslné€, z nedbalosti nebo jen ndhodou, nenft
pro posouzeni odpovédnosti dileZité. Doty¢ny autor se tedy nezbavi své odpo-
védnosti ani tim, Ze by prokdzal, Ze se o existenci stejného ndzvu ani nemohl
dozvédet.

Podobné jako u autorského prdva je konstruovdna odpovédnost za zdsah do takz-

vané osobnostn{ integrity, jejiz souddsti je i ochrana jména a povésti fyzickych osob.

K ilustraci objektivniho charakteru této odpovédnosti miiZzeme pouZit napiiklad

jeden z piipadl, které ve své knize ptivabné popisuje Jerzy Sawickil®’. Jednalo se

o spor, k némuz doslo ve Velké Britdnii, a to na zdkladé povidky o zhyralém knézi

otisténé v roce 1909 listu Sunday Chronicle. Knéz zde musel byt jako hlavnf hrdina

samozfejmé oznacen jménem a autor povidky, védom si citlivé materie, si tak dal

velkou prdci s vymyslenfm jména, jeZ by se Zidnému redlnému jménu nepodobalo.

105)Ackoli se termin fair preklddd jako "spravedlivy," nenf tento pieklad uplné& spravny - ¢edtina totiZ ekvivalent
k tomuto terminu nemd. V pravu se v3ak s obsahem pojmu fair nebo férovy setkivime neustdle a uz
i soudy dospély k poznidni, Ze nazyvat napiiklad férovy proces jako proces "spravedlivy" je velmi
problematické. Tomu odpovidd i stdle ¢ast&jsi vyskyt pojmu férovost v judikatufe ceskych soudt v&etné
soudu ustavniho.

100K zaloZeni odpovédnosti za trestny ¢in je zpravidla nutné prokdzani imyslu, u nékterych trestnych ¢int pak
postacuje zavinéni z nedbalosti - nelze viak n¢koho odsoudit za to, co by spdchal bez vlastnitho védomi.

107)Viz Sawicki, J. (1963) Lidé a paragrafy. Praha: Orbis, str. 53 a ndsl.
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Nakonec vymyslel navysost nepravdépodobnou kombinaci nejb&znéjstho piijmenf
Jones“ s unikdtnim kfestnim jménem ,Artemus®. Po otisténi povidky se vsak pfi-
hlasil jisty vyslouzily advokdt Artemus Jones a po vydavateli novin poZadoval omlu-
vu a finanéni kompenzaci, nebot se kvuli povidce stal ter¢em posméchu (byl totiz
jediny toho jména Siroko daleko). Nic zde pak nepomohla skute¢nost, Ze Artemus
Jones nebyl ve skute¢nosti knézem. Nepomohla ani omluva, prokazovani skutec-
nosti, Ze autor vyvinul veskeré usilf k nalezenf fiktivntho jména ani poukaz vydava-
tele na to, Ze s celou zdleZitost{ nemd nic spole¢ného — vydavateli tak soud prika-
zal zaplaceni nemalé satisfakce.
Vyse uvedené piiklady nemajf v Zddném piipadé vyvolat dojem, Ze by snad auto-
rskopravni odpovédnost nebo ochrana osobnosti byly nefér. V nékterych otdzkdch
je totiZ na mist€ pfiznat jedné ze stran (zde stran€ podkozené) lepsi postaventi
a umoZnit ji snadnéji se dovolat svého subjektivniho prava.

Vztihneme-li problematiku objektivni odpovédnosti na ¢innost ISP, dochdzime
k zavéru, Ze ISP prakticky funguji jen jako masovi zprostifedkovatelé komunikace
¢asto anonymnich uZivatelti. Objem informaci, jejichZ tvorba, zpracovanf a pfenos
probithd prostfednictvim nejraznéjsich sluZeb informac¢ni spolecnosti, je pfitom
doslova obrovsky a stejné obrovska je i pravdépodobnost, Ze tyto informace zasa-
huji do nécich subjektivnich prdv. Je-li pak v urcitych pfipadech definovdna odpo-
védnost na objektivnim principu, odpovidal by piislusny ISP i jen za to, Ze pomo-
hl s provedenim, respektive pifimo provedl operaci spocivajici v protipravnim
vytvofeni, zpracovani nebo pfenosu urcité informace.

V naznaceném sméru lze sice argumentovat, Ze poskytovatel sluzby informacnf{
spolec¢nosti nejen Ze divd v takovém piipadé svoji komunikacni infrastrukturu
k dispozici k protipravnim aktivitim, ale Ze na tom dokonce sdm vydé&lavd. Zba-
vovat jej spoluodpovédnosti za protipravni jedndni (protiprdvni kvalitu informaci)
by tedy v podstat¢ znamenalo pfiznat mu postaveni posvdtné kriavy, kterd muze
diky své nedotknutelnosti zastavovat dopravu na rudné kiiZovatce nebo spdsat
trdvu v zakdzanych chramovych zahraddch. Proti zbaveni ISP odpovédnosti za
protiprdvni kvalitu informace, k jejimuz vytvofeni, zpracovdni nebo pfenosu
poskytl svoji infrastrukturu, hovoif i skute¢nost, Ze se v piipadé postihu muZze ISP
regresné zhojit na tom, kdo protipravni informaci vytvofil nebo kdo nafidil jeji
komunikaci.

Na druhou stranu vsak mutZeme postavit argument, Ze ISP sice poskytuje infra-
strukturu k protipravnimu jedndni, ale konkrétni informac¢ni spojeni md pro ndj
veskrze bagatelni vyznam. Profit, ktery piikladné realizuje telekomunikacni spo-
le¢nost z jednoho hovoru nebo ktery ziskd sluzba pro instant messaging z jedné
odeslané zpravy, je totiZ z ekonomického hlediska naprosto zanedbatelny. Vedle
masovosti v poskytovani sluZeb informa¢ni spoleCnosti pak muZeme argumento-
vat i moZnosti anonymity na strané uZivatele piislusné sluzby — celd tada sluzeb
informacni{ spolecnosti je totiZ poskytovdna na anonymni bdzi a poskytovatel sluz-
by by pak ani pfi nejvetsi snaze nebyl schopen skute¢ného porusitele prava dohle-
dat a zhojit se na ném. Z praveé uvedeného pak vyplyva zavér, Ze pifpadné pone-

53

—o—



kj0037_sazba new.gxd 9.8.2007 22:56 Str}Enka%

Odpovédnost ISP

chdni moZnosti k zaloZent objektivni odpovédnosti ISP na standardni bdzi by de
facto znamenalo uloZeni povinnosti poskytovatelim sluZeb informac¢ni spole¢nos-
ti monitorovat kvalitu informaci, k jejichZ tvorbé&, zpracoviani nebo komunikaci
poskytuji svoji fyzickou nebo logickou infrastrukturul®s. Telekomunikac¢nf opera-
tofi by tak napfiklad museli sledovat obsah telefonnich hovorti, freemaily by
musely prohliZet obsahy postovnich schranek svych uZivatelti a hostingové serve-
ry by byly nuceny prohliZet obsah prezentaci, k jejichZ provozu poskytuji prostor
— v opacném piipadé by se tito a dalsi provozovatelé sluZeb informacni spolec-
nosti vystavovali riziku objektivni spoluodpovédnosti za pravni{ kvalitu pfislusnych
informaci. K tomu by pak navic pfistoupila nutnost branit nejen vlastnf infrastruk-
turu, ale i jeji jednotlivé uZivatele pred utoky zvendi, at uz by se jednalo o viry
nebo fizené utoky hackertil09.

Kromé faktické nemoznosti kontrolovat obrovské mnozZstvi informaci (¢asto ano-
nymné¢) komunikovanych v informacnich sitich pak mtZeme vidét divod k ome-
zeni objektivni odpovédnosti ISP za kvalitu informaci i v pravni nemoZnosti pro-
vadét takovou kontrolu dané piedevsim soukromoprdvni i vefejnoprdvni ochra-
nou osobnf integrity véetné ochrany osobnosti, soukromi, osobnich udaju apod.
MuZeme tedy v otdzce potfeby specifické legislativy omezujici odpovédnost ISP
uzaviit, Ze jsou zde pro takové omezeni, piedevsim v piipadé€ objektivni odpo-
védnosti za kvalitu informaci, pddné pravni, raciondlni i empirické (ekonomické,
technologické) davody!19. Na tomto zjisténi je pak postavena i piislusnd evropskd
i ndrodnf legislativa upravujici odpovédnost ISP.

Problém odpovédnosti ISP se ve skutecnosti objevil mnohem diive, neZ doslo
k rozvoji Internetu. Snad nejzndméjsim on-line debatnim spolecenstvim pied vzni-
kem internetovych komunit se stala komunita Well!ll. Jednalo se o komunitu,
kterd se zacala vyvijet roku 1985 okolo pocitace VAX a nékolika primitivnich
modemu a jejiZ existence de facto skoncila aZ celych deset let poté, v bfeznu roku
1995. Jiz zdhy se ukdzalo, Ze ne vSechny diskuzni pifspévky musi byt nutné viem
po chuti (a po pravu), proto komunita vypracovala vlastni pravidla odpovédnosti
za obsah diskuznich pifspévkall2 véetné vyzvy ,kdyZ n€koho nastves, nebudou
Zalovat nds, ale Tebe“. Tato pravidla byla samoziejmé motivovdna ekonomicky,

108)Stru¢nou diskuzi problému implicitné uloZené povinnosti ISP sledovat kvalitu informaci viz napf. Harper, J.
(2005) Against ISP Lability. Regulation, ¢islo 1/2005, str. 31 a ndsl.

109)Z toho by pak logicky vyplynula absurdni povinnost kazdého ISP provozovat ty nejmodernéjsi
zabezpecovaci systémy - k problému viz Smejkal, V., Svestka, J. (2005) Odpoveédnost za Skodu pfi provozu
informacniho systému, aneb nemalujme Certy na zed. Pravni rozhledy, ro¢nik 13, ¢islo 19, str. 719 a ndsl.

110)Podrobnd analyza jednotlivych argumentt v&etné praktickych pitkladt z americké pravni praxe viz Evans, E.
(2004) From the Cluetrain to the Panopticon: ISP Activity Characterization and Control of Internet
Communications. Michigan Telecommunications and Technology Law Review, ¢islo 10, str. 490 a ndsl.

11D Vyvojem této komunity se dlouhodobé¢ zabyvala Katie Hafner. Z jejich publikaci viz napf. Hafner, K. (1997)
The Epic Saga of the Well. Wired, &fslo 5.05, str. 98 a ndsl. Clinek je rovnéZ k dispozici on-line na adrese
http://www.wired.com/wired/archive/5.05/ff_well.html.

112)Zde mtZeme doplnit, Ze omezeni odpovédnosti na bdzi soukromopravniho ujedndni ¢i dokonce i jen ve
forme jednostranného prohldsent je dle severoamerického prava moZné. V kontinentdlnim evropském pravu
se s takovym omezenim odpovédnosti miiZzeme setkat jen velmi ziidka a napiiklad ¢estina ani neznd
ekvivalent anglického vyrazu "disclaimer," ktery by snad Sel preloZit jako "prohldSeni o omezent
odpovédnosti".
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nebot na jejich zdklad€ nemusela komunita vydadvat prostiedky na spory se sub-
jekty, kterym zde publikované diskuzni piispévky zasdhly do jejich subjektivnich
prav.

Klasifikace ISP a zakladni legislativa
k omezeni jejich odpovednosti

Cesky pravotviirce se rozhodl ndsledovat zdkladnf klasifikaci provedenou harmo-
niza¢ni smérnici ¢. 2000/31/ES a rozdélil poskytovatele sluZeb informadcni spolec-
nosti do tif zdkladnich skupin podle typu jejich ¢innosti. ISP se tedy z pohledu
Ceského prava déli na:
m Poskytovatele sluzeb spocivajicich v pfenosu informaci poskytnutych
uZivatelem — angl. mere conduit nebo access provider

m Poskytovatele sluZeb spocivajicich v automatickém meziuklddani informact
poskytnutych uZivatelem — tzv. caching

m Poskytovatele sluZeb spocivajicich v ukldddni informaci poskytnutych
uzZivatelem — tzv. storage nebo hosting

U kazdé skupiny ISP jsou obecné limity odpovédnosti nastaveny odliSné. Spolec-
nym jmenovatelem je v8ak v tomto pfipadé odstranéni objektivni odpovédnosti, tj.
v takovych pfipadech, kdy by odpovédnost byla zaloZena bez ohledu na vli ISP.
Obecné tedy plati zdsada, Ze je-li informace svou kvalitou protipravni a ISP nemél
ani povédomosti o jejim vytvofeni ¢i komunikaci, je ISP odpovédnosti ze zikona
zbaven.

Do prvni kategorie, tj. mere conduit, spadaji poskytovatelé sluZeb, jejichZ pro-
stfednictvim dochdzi k prostému pfenosu informaci (automatické kratkodobé
meziuloZenf je povaZovino za technickou soudcdst pifenosu). V tomto piipadé je
za kvalitu pfenesenych informact jen tehdy, lze-li jim tyto informace pfi¢ist. Nema-
j-li tedy s kvalitou ¢i adresdty informaci nic spole¢ného, jsou odpovédnosti zba-
veni. Poskytovatel sluZeb typu mere conduit tedy za kvalitu informace neodpovi-
dd ani tehdy, ma-li védomost o tom, Ze informace je protiprdvni a pfesto jeji pie-
nos zprostiedkuje.

Harmoniza¢ni norma dotykajici se odpovédnosti ISP poskytujicich sluzby pfenosu
informact, resp. pifstupu ke komunika¢nim kandltm, je obsaZena v ¢l. 12 smérni-
ce ¢. 2000/31/ES a md ndsledujici znénf:
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Clanek 12
,Prosty pfenos*
1. Clenské staty zajisti, aby v pfipadé poskytovani sluzby informadni spoleénosti spo-
Civajici v pfenosu informaci poskytnutych prijemcem sluzby komunikacni siti nebo ve
zprostredkovani pristupu ke komunikacéni siti nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za
prenasené informace, pokud:
a) neni pvodcem prenosu;
b) nevoli pfijemce pfenasené informace a
c) nevoli a nezméni obsah prenasené informace.
2. Pfenos informaci a zprostifedkovani pfistupu ve smyslu odstavce 1 zahrnuje auto-
matické kratkodobé pfechodné ukladani pfenasenych informaci, pokud toto uklada-
ni slouzi vyhradné pro uskute¢néni pfenosu v komunikacni siti a pokud jeho délka
nepresahuje obvyklou dobu prenosu.
3. Timto ¢lankem neni dotéena moZnost soudniho nebo spravniho organu poZadovat
od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim rfadem c¢lenskych statd, aby ukondil
porusovani prav nebo mu predesel.
Do ceského prdva byl tento pfedpis transponovdn prostiednictvim § 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb., a to ndsledovné:

§3
Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah prenasenych informaci

(1) Poskytovatel sluzby, jeZ spocCiva v pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem pro-

stifednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostfedkovani pfistupu k sitim

elektronickych komunikaci za u¢elem prenosu informaci, odpovida za obsah prena-

Senych informaci, jen pokud

a) prenos sam iniciuje,

b) zvoli uzivatele pfenasené informace, nebo

c) zvoli nebo zméni obsah prenasené informace.

(2) Pfenos informaci a zprostredkovani pfistupu podle odstavce 1 zahrnuje také auto-

matické kratkodobé docasné ukladani pfenasenych informaci.
Jak vyplyvd z dikce zdkona, neodpovidd prvni typ ISP za kvalitu pfendSenych
informaci, nelze-li mu tyto informace pfic¢ist. Stit ani osoby poskozené proti-
pravnosti urcitych informaci se tak na prvnim typu ISP nemohou domdhat
odskodnént.
Zvlastni skupinu v rdmci poskytovateli sluZeb typu mere conduit pfedstavuji ope-
rdtofi sluZzeb elektronickych komunikaci. Tyto sluzby informad¢ni spole¢nosti maji
prakticky viude v Evropé specifickou regulaci, kterd konkrétné upravuje zptsob
poskytovdni sluZzeb, administrativni pozZadavky, povinnosti operdtort, pravidla
jejich vzdjemné hospoddiské soutéZe, ochranu spottebitele apod. V ¢eském pravu
jsou elektronické komunikace vymezeny v § 2 pism. | zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon
o elektronickych komunikacich), ndsledovné:

n) sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera
spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci,
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véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro roz-
hlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabi-
zeji obsah prostrednictvim siti a sluZzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektro-
nickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spoleénosti, které nespocivaji
zcela nebo pfevazné v pfenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci.
Jak je vidét z vySe provedené definice, mnoZina ISP prvnitho typu se s mnoZinou
operdtort elektronickych komunikact sice pfekryvd, neni s nf v8ak totoznd. Pod
pojem operdtora elektronickych komunikact tak fadime piikladné i poskytovatele
sluZeb rozhlasového nebo televizniho vysilini, kteif viak nepatif mezi ISP a nespa-
dajf pod pusobnost smérnice ¢. 2000/31/ES ani zdkona ¢. 480/2000 Sb.
Operdtofi sluZzeb elektronickych komunikaci maji obvykle v porovndn{ s ostatnimi
ISP prvnf kategorie fadu specifickych koncesnich povinnosti i povinnosti vaci uzi-
vatelam. To odrdZi i aktudlni evropskd a vnitrostdtni legislativa, pfi¢emZ takzvané
pravo elektronickych komunikaci se postupné vyvinulo dokonce jako specifickd
disciplina v oboru spravniho priavalld. Otdzkami prdva elektronickych komunika-
cf se v8ak nyni zabyvat nebudeme, jsou jiz ostatné do detailu popsdny v odbor-
nych publikacich.
DulezZité je v3ak v naznaCeném sméru rozlisit specifické povinnosti operdtort
a odpovédnost za kvalitu pfendsenych informaci. Zddn4 specifickd legislativa tak
nemuZe ucinit operdtora odpovédnym za kvalitu pfend$ené informace, kterou mu
nelze pficist. Sdm cesky zdkon o elektronickych komunikacich tuto skute¢nost
zduraziiuje vyjddienim principu oddéleni regulace sluzeb od regulace kvality pie-
ndSenych informact, kdyZ v § 1 odst. 2 stanovi, Ze aZ na vyjimky ,...se nevztahu-
je na obsah sluZeb poskytovanych prostiednictvim siti elektronickych komunika-
ci, jako je obsah rozhlasového a televizniho vysildni, finan¢nich sluZeb a nékte-
rych sluzeb informad¢ni spolec¢nosti...*

Ve vztahu k odpovédnosti ISP prvniho typu za kvalitu informact stoji za pozornost
ustanoveni ¢l. 12(3) smérnice ¢. 2000/31/ES, ktery ddva ¢lenskym stdtim moZnost
nafidit ISP, aby pferusil poskytovani sluZeb, jejichZ prostfednictvim dochdzi ke
komunikaci protipravnich informaci. PfestoZe tedy ISP obecné neodpovidaji za
kvalitu cizich pfendsenych informaci, mohou se stit subjektem administrativntho
nebo soudntho pitkazu neposkytovat urcitou sluzbu. Povinnost podvolit se tako-
vému piikazu pak lze nepochybné chdpat jako typ odpovédnosti, nebot ji mtZe
byt ISP omezen ve vykonu své ¢innosti. Ponechdni moZnosti stitu pfikdzat ISP
pieruseni komunikacnich linek je vSak casto jedinym prostfedkem jak ochrdnit
vefejny porddek, to pfedevsim v situacich, kdy jsou protipravni informace umiste-
ny mimo tzemf stdtn{ jurisdikce (viz kapitolu o ptisobnosti prava).

Druhym typem ISP jsou poskytovatelé sluZzeb spocivajicich v automatickém mezi-
ukldddni informact, tj. takzvaného cachingu. Jednd se o sluZby, jejichZ prostied-
nictvim jsou vytvdfeny identické obrazy dat, diky nimZ mohou k témto datim
rychleji pfistupovat uZivatelé. Poskytovatelé takovych sluZeb jsou co do odpovéd-

113)Z evropskych predpist miZeme jmenovat smérnice 1999/5/ES , 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES,
2002/22/ES, 2002/58/ES, 2002/77/ES aj.
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nosti posuzovani obdobné s poskytovateli sluZeb typu mere conduit — na rozdil
od nich v3ak nejsou zbaveni odpovédnosti za kvalitu informac{ v piipad€ nedo-
drZenft technickych standardda. Smérnice uklddd statim ndsledujici formu regulace
odpovédnosti:
Clének 13
Ukladani do vyrovnavaci paméti (,,caching®)

1. Clenské staty zajisti, aby v pfipadé sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v pre-

nosu informaci poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovéd-

ny za automatické doCasné prechodné ukladani, které slouzi pouze pro co mozna

nejucinnéjsi nasledny prenos informace na Zadost jinych pfijemca sluzby, pokud:

a) poskytovatel sluzby informaci nezméni;

b) poskytovatel sluzby vyhovi podminkam pfistupu k informaci;

c) poskytovatel sluzby dodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou stanove-

na zpusobem obecné uznavanym a pouZivanym v prumyslu;

d) poskytovatel sluzby nepiekroCi povolené pouzivani technologie obecné uznavané

a pouZzivané v primyslu s cilem ziskat udaje o uzivani informace;

e) poskytovatel sluzby ihned pfijme opatfeni vedouci k odstranéni jim ulozené infor-
mace nebo ke znemoznéni pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim
misté pfenosu ze sité odstranéna nebo k ni byl znemoznén pfistup nebo soud nebo
jiny spravni organ nafidil odstranéni této informace nebo znemoZnéni pfistupu k ni.

2. Timto ¢lankem neni dotéena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat
od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fadem clenskych statd, aby ukoncil
porusovani prav nebo mu predesel.
Uvedeny c¢ldnek byl do deského prdava proveden ustanovenim § 4 zdkona
¢. 480/2004 Sb. ndsledovné:

§4
Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah automaticky do¢asné
meziukladanych informaci

Poskytovatel sluzby, jez spo&iva v pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem, odpo-
vida za obsah informaci automaticky do¢asné meziukladanych, jen pokud

a) zméni obsah informace,

b) nevyhovi podminkam pfistupu k informaci,

c) nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou obecné uznavana a pouzi-
vana v pfislusném odvétvi,

d) pfekroci povolené pouzivani technologie obecné uznavané a pouzivané v pfislus-
ném odvétvi s cilem ziskat udaje o uzivani informace, nebo

e) ihned neprijme opatieni vedouci k odstranéni jim uloZzené informace nebo ke zne-
mozZnéni pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pfenosu ze
sité odstranéna nebo k ni byl znemozZnén pfistup nebo soud nafidil stazeni &i zne-
moznéni pristupu k této informaci.
Vyjma situaci sub a), kdy lze kvalitu informace pfi¢ist poskytovateli sluZzeb, odpo-
vidaji tedy ISP druhého typu za protiprdvnost informaci pouze tehdy, dojde-li
z jejich strany k porudeni standardnich nebo smluvenych technickych podminek
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cachingu. Stoji v této souvislosti za zdtraznéni, Ze k zaloZeni odpovédnosti mtze
dojit na zdkladé poruseni nejen smluvenych technickych podminek, ale i tako-
vych, které jsou v piislusném odvétvi bézné dodrzovdny. Vedle dohody s posky-
tovatelem informa¢niho obsahu muZe byt tedy odpovédnost ISP v tomto piipadé
zdvisld i na béZné pouZivanych technickych standardech. Podobné jako u prvni-
ho typu ISP mtiZe byt pak poskytovateltim sluZeb typu caching pravomocné nafi-
zeno na zdklad€ zdkona omezeni nebo odstaveni sluzby.

Poslednim typem ISP jsou poskytovatelé sluzeb spocivajicich v ukldddn{ informa-
cf dodanych uZivatelem. Témto sluzbdm se souhrnné fikd storage. Termin je v3ak
zde pouZzit v.mnohem §irSim vyznamu, neZ jak jej béZné zndme. Zahrnuje totiz
veskeré sluzby, jejichZ podstatou je uloZeni vSech moznych typt uZivatelskych dat
— nejednd se tedy pouze o sluzby jako napiiklad hosting, ale téZ o webmail nebo
diskuznft sluzby (diskuzni stranky totiZ slouzi k ukldddni informaci poskytnutych
jednotlivymi ucastniky diskuze). Odpovédnostni reZim téchto sluZeb je nejsloZitdj-
8f, zaroven vsak pokryvd nejSirsi spektrum ISP. Smérnice ¢. 2000/31/ES vybizi stity
k omezeni odpovédnosti ISP typu storage ndsledovné:
Clanek 14
Shromazdovani informaci

1. Clenské stéty zajisti, aby v pfipadé sluzby informacéni spoleénosti spocivajici v ukla-

dani informaci poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovéd-

ny za informace ukladané na zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl uc¢inné seznamen s protipravni &innosti nebo informaci a ani

s ohledem na narok na nahradu $kody si neni védom skutec¢nosti nebo okolnosti,
z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace
nebo k nim znemoznit pristup.

2. Odstavec 1 se nepouZije, pokud je pfijemce zavisly na poskytovateli nebo podléha
jeho dohledu.

3. Timto ¢lankem neni dotéena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat
od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fadem &lenskych statu, aby ukoncil pro-
tipravni jednani nebo mu predesel, ani moznost ¢lenskych stati zavést postupy, které
umozni odstranéni nebo znemozni pfistup k informaci.
Cesky pravotviirce provedl uvedené ustanoveni smérnice ve formé § 5 zikona
¢. 480/2004 Sb., a to ndsledovné:

§5

Odpovédnost poskytovatele sluzby za ukladani obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem

(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych uZivatelem,
odpovida za obsah informaci ulozenych na Zadost uZivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze pripadu védét, ze
obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo
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b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci

nebo o protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veSkeré kroky, které Ize

po ném pozZadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci.

(2) Poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1 odpovida vzdy za obsah ulozenych

informaci v pfipadé, Ze vykonava pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na ¢innost uzi-

vatele.
Jak muZeme vidét z uvedenych ustanoveni, ddvad evropskd pravni{ tprava ndrod-
nfm pravnim fadim moZnost dvojiho pfistupu k zaloZeni odpovédnosti ISP za
obsah informaci uloZenych na pokyn uZivatele. MoZnosti, kterou zvolil Cesky pra-
votvurce, je minimdlni podminka nevédomé nedbalosti ISP ve vztahu k protiprav-
nfmu charakteru informace. Podle ¢eského prava tedy ISP odpovidd i v piipadé,
kdy o protipravnim charakteru informace nevédél, védét to vSak s ohledem
k okolnostem mohl. Jiné pravnf Gpravy, ze sousednich napfiiklad privo slovenské,
pouZzivajf minimdlni podminku védomé nedbalosti — k zaloZenf odpovédnosti tedy
dochdzi az v pfipadé€, lze-li prokdzat skute¢nou védomost ISP o protipravnosti
informace uloZené uZivatelem. Pro ilustraci mtiZeme uvést piiklad obdobného
ustanoveni § 6 odst. 4 slovenského zdkona & 22/2004 Z.z., o elektronickom
obchode a o zmene a doplnenf zdkona ¢. 128/2002 Z.z., o §titnej kontrole vnu-
torného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov.

(4) Poskytovatel’ sluzieb nezodpoveda za informacie poskytnuté prijemcom sluzieb

a uloZené na jeho Ziadost' do paméte elektronickych zariadeni sliziacich na vyhlada-

vanie informacii, ak poskytovatel sluzieb nevie o protipravhom obsahu uloZenych

informacii alebo o protipravnom konani prijemcu sluZieb a na odstranenie protiprav-

neho stavu kona bez zbyto¢ného odkladu; za tieto informacie viak zodpoveda, ak pri-

jemca sluzieb kona podla jeho pokynov.
Zatimco podle Ceského prava stac¢i prokazatelnd mozZnost dozvédét se o proti-
pravnim charakteru informace, je podle slovenského zdkona ¢. 22/2004 Z.z. nutné
prokdzat skutecnou povédomost ISP o tom, Ze informace uloZené uZivatelem jsou
protipravni. Podobné jako u ISP prvniho a druhého typu pak ponechdvd smérni-
ce moznost pfimo pravomocné omezit nebo zakdzat poskytovanft sluzeb.
Spole¢né pro vSechny typy ISP jest¢ smérnice i Ceskd dprava expressis verbis
vyjastiuji otdzku povinnosti ISP aktivné sledovat a vyhleddvat protipravni infor-
mace uZivatelt. Pochopitelné pak v tomto pfipadé takové povinnosti ISP zbavujf.
Jednd se o reakci na vySe popsany paradox, kdy by ISP méli mit de facto povin-
nost sledovat kvalitu informaci, k jejichZ vytvdfeni, komunikaci nebo zpracovanf
poskytuji svoji infrastrukturu, pfestoZe je to technicky nemozné a v mnoha piipa-
dech de iure zakdzané (napfiklad jednd-li se o sledovdnf kvality vzdjemné komu-
nikace uZivateltl operdtorem). Smérnice ¢. 2000/31/ES provddi vynéti ISP z povin-
nosti dohliZet na komunikaci ndsledujicim ustanovenim:
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Clének 15
Neexistence obecné povinnosti dohledu
1. Clenské staty neukladaji poskytovateltim sluzeb uvedenych v lancich 12, 13 a 14
obecnou povinnost dohlizet na jimi pfenasené nebo ukladané informace nebo obec-
nou povinnost aktivné vyhledavat skutec¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni
¢innost.
2. Clenské staty mohou poskytovateltm sluZeb informaéni spoleénosti uloZit povin-
nost, aby neprodlené informovali pfislusné organy vefejné moci o pravdépodobnych
protipravnich ¢innostech vykonavanych poskytovateli sluZzeb nebo o protipravnich
informacich, které tito poskytovatelé poskytuji, nebo aby sdélili pfislusSnym organim
vefejné moci na jejich Zadost informace, na jejichz zakladé Ize zjistit totoZnost pii-
jemcu jejich sluZeb, s nimiz uzavreli dohodu o shromazZdovani informaci.
V ceském pravu pak byla neexistence povinnosti aktivnhé monitorovat uZivatelské
informace vyjidfena § 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., a to ndsledovné:

§6

Poskytovatelé sluzeb uvedeniv § 3 az 5 nejsou povinni

a) dohlizet na obsah jimi pfenasenych nebo ukladanych informaci,

b) aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah infor-

mace.
Na prvni pohled piehlednd ustanovent zdkona ¢. 480/2004 Sb. pfind3eji, jak bylo
naznaceno v tvodu podkapitoly, vyjasnéni nékterych otdzek souvisejicich s odpo-
védnosti poskytovatelt sluZzeb informadni spole¢nosti. Zamyslime-li se vsak nad
jejich praktickou aplikaci v konkrétnich pfipadech, mtZeme narazit na ncékteré
interpretacni problémy, kterymi se budeme zabyvat ddle. Je pak tieba v tomto
sméru piedeslat, Ze ndsledujic{ vyklad md c¢ist¢ doktrindln{ charakter. Odpovéd-
nost ISP podle nové dpravy zdkona ¢. 480/2004 Sb. totiZ jesté nebyla pfedmétem
rozhodovani naSich nejvyssich soudtt a podle dostupnych informaci ani soudt
odvolacich. V ndsledujicim vykladu se tedy nemtZeme opfit o argumenty pievza-
té z tuzemské judikatury, a proto se vedle doktrindlnich argument misty obrdti-
me i k judikatufe zem{ s obdobnou pravni tpravou, kde jiZz nékteré z nejzdvaz-
né&jsich otdzek nové regulace fesily vyssi soudy.

Pomer zakona c. 480/2004 Sh. k nekterym

w s O
predpisum
Zabyvdme-li se pusobnosti zdkona ¢. 480/2004 Sb. ve vztahu k ostatnim piedpi-
sum naSeho prdva, je klicové posouzeni otdzky, zda se jednd o zdkon relativné
specidlni, nebo naopak relativné obecny. Podle zdkladniho principu vécné ptisob-
nosti md totiZ specidlni predpis pfed obecnym prednost pii aplikaci a tato pred-
nost se fesf vzdy relativné, tj. mezi konkrétnimi prdvnimi pfedpisy. Budeme tedy
posuzovat otdzku, zda je napiiklad zdkon ¢&. 480/2004 Sb. specidlnim pfedpisem
k trestnimu zdkonu, ob¢anskému zikoniku, autorskému zikonu apod.

61

—o—



