Advokatni kancelai K&T a partneii
Adresa
Spilberk 1
Brno 602 00
Krajskému soudu v Brné
Rooseveltova 16
Brno 601 95

V Brné dne 30.11.2008

C.j. 4 C311/2008

Ve véci:

Zalobce: Rakousy s.r.0., se sidlem Karosi 99, 554 09 WIEN, Austria, IC: 2215789
Zastoupeny Advokatni kancelafi Kralicek, Frelichové a spol., se sidlem
nam.Svobody 1, 602 00 Brno

Zalovany: Cokoliv s.r.0., se sidlem BoZetéchova 88, 612 00 BrnoVIC: 1111111
Advokatni kancelai K&T a partnefi, se sidlem Spilberk 1, 602 00 Brno

O nahradu Skody

Vyjadreni k Zalobé

Dvojmo
Ptilohy:
1 x plna moc
Smlouva ze dne 20.11.2002
Faktura ze dne 1.2. 2006
Reklamacni protokoly v obdobi 2003 — 2005
Potvrzeni o odeslani ndhradnich regulatora



L
Dne 27.11.2008 ndm byla dorucena zaloba ve véci ndhrady Skody, kterou obchodni spole¢nost
Rakousy s.r.0. pozaduje po nasem klientovi obchodni spolecnosti Cokoliv s.r.o. ndhradu skody ve
vysi 300 000,-K¢.
Na zadost soudu podavame ve stanovené 1hité toto vyjadieni.

I1.

Dne 20. listopadu 2002 byla mezi spornymi stranami uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem byla
dodavka udirenskych komor (standardni model), zejména do Ruska. Smlouva byla uzaviena na
nékolika navazujicich dokumentech. Jednotlivé dodavky se realizovaly na zékladé¢ zvlastni
objednavky.

Soucasti smlouvy byly mimo jiné 1 ustanoveni, upravujici povinnost Zalovaného v ptipadé
vzniku vad bezplatné dodat nédhradni dily na zaru¢ni opravy. Oproti této povinnosti bylo ulozenu
zalobci nést néklady personélni.

Pojem personalni nédklady nebyl ve smlouvé déle specifikovan.

V letech 2003-2005 se u udirenskych komor vyskytla vada, Zalobce n¢kolikrat reklamoval
regulator udirenské komory, pfiCemz na zaklad¢ téchto reklamaci bylo zalovanym bezplatné
poskytnuto zalobci nékolik dodavek nahradnich dild, které zalovany ziskal na zakladé reklamace u
némeckého vyrobee. Tyto dodavky byly zalobcem bez problému akceptovany a ten pak bez dalSiho
realizoval néaslednou opravu.

Na zéklad¢ reklamaci tak zasilal zalovany zalobci bezplatné regulatory a zalobce si sam
zajistoval opravy. Zalobce proti takto zab&hlé praxi mezi stranami nikdy neprotestoval, az dne
1.unora 2006 byla zalovanému dorucena faktura na ¢astku 300 000,-Euro.

I) Opravy byly timto zplisobem bez jakéhokoliv problému realizovany nékolik let. Prvni

zarucni oprava byla provedena dle Zalobcova tvrzeni 30. bfezna 2003, posledni 13.
kvétna 2005.

Diikaz: smlouva ze dne 20.11.2002
faktura ze dne 1.2. 2006
reklamacni protokoly v obdobi 2003 — 2005
potvrzeni o odeslani nahradnich regulatorii

1.

V ¢lanku III. Zaloby se uvadi, Ze regulatory mély vadny regulator, coz zalobce dale rozvadi
v ¢L.VI zaloby, kde je vyslovné feceno: Nemohl predvidat (Zalobce), Ze Zalovany, se kterym jiz
dlouho dobu bezproblémove obchodoval, doda velké procento udirenskych komor s vadnymi
regulatory. Uz viubec nemohl predvidat, Ze mu jako reguldtor nahradni zasle v mnoha pripadech
opeét regulator vadny, natoz zZe bude trvat cca 2 roky, nez se situace uklidni, a pritom vyda enormni
castku 300 000 € za provedeni zarucnich oprav.

Zalobce zde stanovi premisi, Zze dodané regulatory byly vadné, nikde vsak jiz neuvadi dtikaz pro
toto tvrzeni.

Tvrdime, Ze nikdy nebylo prokézéano, ze by reguldtory byly vadné jiz v okamziku dodani, ani
v okamziku uvedeni do provozu. Kdyby byly, mél to Zalobce zjistit jiz pii prohlidce a regulatory
nepfevzit. Domnivame se, Ze regulatory byly v dobé dodani v poradku, k poskozeni na zafizeni
dosSlo béhem provozu. Objektivni divody, pro¢ mély regulatory nasledné poruchy, Zalobce nikdy
neptedlozil, a ani neprokazal, Ze by na poruchach m¢l zalovany jakoukoliv zasluhu.
V citovaném ustanoveni nas rovnéz zarazi konstatovani ,, velké procento “, stejné jako v €LIII uvadi,
e ,,doslo k mnoha zdrucnim pripadiim. “ Zalobce nikde neuvadi, jaké procento mini a co rozumi



pod vyrazem mnoho. V navaznosti na to nikde nevy¢isluje skute¢nou skodu v jednotlivych
polozkach, taktéz neuvadi presny pocet chybnych komor a regulatorti. Zalobce se nenamahal ani v
jedné Casti své zaloby alebo faktury o uvedeni ptesného poc¢tu chybnich regulatorti, nebo o cenach
za zarucni opravy.

V zalobé nevysvétlil, jak dosel k ¢astce 300 000,- Euro, jeZ po zalovaném z4ada, a rovnéz se
neobtéZuje poukazat na spojeni mezi Zalovanym a vzniklou $kodou. Zalobce zde pouze v zavorce
jmenuje néklady servisnich technikl a souvisejici komponenty, ale uz nikde v zalobé nebo faktuie
neuvadi podrobnosti tykajici se téchto vydaja.

Sam zalobce ptiznal, Ze vadné regulatory byly ze strany zalovanych dodavany bezplatné,
zaroven s soucastkami, které jsou potfebné pro uvedeni reguldtoru do chodu. Tuto polozku
"souvisejici komponenty" tedy zalobce nemlze po Zzalovaném vymadahat. Naklady na servisni
techniky dle naseho nézoru spadaji pod persondlni ndklady, jez se Zalobce zavazal hradit sam, a
rovnéz je tedy nemize vymahat.

IV.

Jako dalsi argument Zalobce uvadi, Ze regulatory se nehodily pro rusky trh a Ze ve smlouvé bylo
uvedeno misto urceni, coz bylo obéma stranam znamo (existuje totiz domnénka, Ze pravou pficinou
poruch byla nekvalitni distribuce elektrické energie na izemi Ruské federace, ktera zpiisobovala
poruchy na regulatorech).

Jak je vSak uvedeno ve smlouvé, zalobce se zavazal dodavat zboZi zejména do Ruska. Z této
neurCité formulace nasemu klientovi vyplynulo, ze zbozi bude dodavané nejenom do Ruska.
Zalovany nemél zadny zajem na tom, aby regulatory byly dovaZzeny jen na uzemi Ruské federace. I
kdyby Zalobce dodéval ¢ast regulatort do jiné zemé, nemusel by to zalovanym sdélit a nemélo by to
dopady na smluvni zdvazkovy vztah mezi partnery.

Zalobce rovnéz nikdy nevznesl pozadavek zvlastni upravy pro rusky trh. Prokazalo-li by se, Ze
poruchy zpiisobuje nekvalitni elektricka sit’, bylo by na Zalobci, aby toto pii opravach zjistil a sdélil
zalovanému. Kdyby Zalobce dodate¢ne po provedeni prvnich zarucnich oprav sdélil diivod vzniku
zévad, pak by zalovany byl schopny upravit zatizeni pro potreby ruského trhu, a tim by se znizil
pocet poruch na zafizenich.

Z jakého diivodu, Zalobce v ¢L.VII. tvrdi, ze nem¢l v imyslu nést cenu za novy regulétor, uz
vibec nerozumime. Sam vySe prohlasil, ze Zalovany dodéaval nové regulatory bezplatné, tudiz
zalobce rozhodné nenesl naklady. Stejné tak u ,, vydaju na soucastky “, jak jmenuje dale. Je celkem
jasné, ze zalovany dodaval nové regulatory i s potfebnymi soucastkami, jinak by ziejm& nesly
regulatory pouzit.

V.

Pojem personalni naklady, jak jej definuje Zalobce v L. VII zaloby, se podle dokumentu CSU
vztahuje na naklady prace, tedy naklady na jednoho zaméstnance. Slouzi spiSe jako statisticka
informace, jaké finan¢ni prostfedky vynalozili ¢eSti zaméstnavatelé na své zaméstnance v roce
2006. Osobn¢ se tedy domnivame, Ze dokument pro smlouvu uzavienou mezi Zalobcem a
zalovanym nemaé zadnou pravni relevanci.

Zalovany byl v dobré vite, Ze Zalobce personalnimi naklady mini néklady servisnich technik?,
kteti provedli vyménu regulatorti, a proto byl doslou fakturou zna¢né piekvapen.

Déle bychom chtéli zdaraznit, ze reklamace tak jak probihaly, se dle naSeho nazoru staly
zavedenou praxi mezi stranami.

Zalovani byli v dobré vife, Ze tato reklamaéni praxe plati a nemohli odekavat, ze Zalobci budou
po Sesti letech pozadovat ndhradu skody.

VI
Na zakladé vySe uvedeného zadame, aby byl vydan tento



Rozsudek
I. Zaloba podana spole¢nosti Rakousy s.r.o0., se sidlem Karosi 99, 554 09 WIEN, Austria, IC:
2215789 proti spole¢nosti Cokoliv s.r.0., se sidlem BoZetéchova 88, 612 00 Brno IC: 1111111 se
zamita.
I1. Zalobce je povinen uhradit naklady Fizeni.

Za Rakousy s.r.o.
Advokatni kancelat K&T a partnefi



