Odpovéd’ na Zalobu:
Vypracovali: Martin Cempirek, IV. ro¢., UCO: 793 09
Monika Schén, IV. roé., UCO 170198

ABC Rechtsanwilte GmbH

Rozhod¢i soud Burzy pro zemédélské produkty ve Vidni
Taborstrafe 10
A-1020 Wien

Zalobce: ALFA, s.1.0.
IC: 269874155
Se sidlem v Ceské republice, Brno, Orli, PSC 602 00
Zastoupena Ing. Janem Antoninem, jednatelem spolecnosti

Zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném Krajskym soudem v Brng,
Oddil A, vlozka 0478

Pravné zastoupena Mgr. Iris Gerkenovou, advokatkou
Se sidlem v Ceské republice, Brno, Smetanova 8, PSC 602 00

Zalovana: BETA, GmbH

Se sidlem v Rakousku, Viden, Stadlauer Strasse 22, A — 1220
Pravné zastoupena ABS Rechtsanwélte GmbH

Véc: Vyjadreni k Zalobé ze dne 27. listopadu 2008

CTVERMO



Dne 27. listopadu 2008 jsme obdrzeli Zalobu spole¢nosti ALFA, s.r.o. Bohuzel, s jejimi
zaveéry se nemuizeme ztotoznit, a uvadime k nim nasledujici:

L.
S pravomoci Rozhod¢iho soudu pro zeméd€lské produkty ve Vidni souhlasime. Tuto
pravomoc nijak nenamitame. S platné ulozenou rozhod¢i dolozkou jsme srozuméni.

I1.

Rakouska spole¢nost zaslala objednavku ceské spolecnosti. Tato se zabyva vyrobou
sladového je¢menu. Ceska spoleénost nam nabidla spolupraci a dodavku sladového jeémene.
Ve smlouvé ¢. 144/07 jsme zaslali potvrzeni o piijeti. Déle byl pfipojen pozadavek odridové
garance sladového je¢mene podle ptfipojenych ndkupnich podminek pro sklizeni 2007. To zde
m.j. doklad4 i zalobce. Bohuzel zde jiz neuvadi, ze tyto podminky obsahuji nasledujici
ustanoveni: ,,Vedle zde citovanych podminek a ujednanych nakupnich kontraktl plati jako
zaklad pro vesSkeré ndkupy a transporty pfisluSnad ustanoveni pro obchodni styk na burze
zemédé€lskych produkti ve Vidni, jakoz i1 rakouskd pravni ustanoveni pro potraviny
v souasném platném znéni...“. Aplikaci tohoto ustanoveni se snazi vyloucit ucelovym
vykladem — k tomu viz nize. Déle k tomuto bodu zaloby uvadime, ze Zalobce byl mimo jiné
upozornén, ze ke kazdé dodédvce musi byt prilozené potvrzeni o Cistoté¢ podle BGBI. II Nr. 31
ze dne 3. tinora 1998.

Dtkaz:  Nakupni a pfejimaci podminky pro sladovnicky je¢men ze zni 2007

Dopis BETA, GmbH, ze dne 31. fijna 2007

1.

Vyse uvedenym dodavkam vsak zalobce nebyl schopen dostat. Je smutné, Ze se snazi své
protipravni chovani odstranit ucelovym vykladem nasi smlouvy ¢. 144/2007 ze dne 15. fijna
2007. Neni pravdou, Ze zpozdénou dodavku vzdy oznamoval telefonicky. Zalobce nebylo
mozné kontaktovat a bylo velmi obtizné se dozvédét, pro¢ neni pravidelné¢ dodédvano.
Nemizeme souhlasit s tvrzenim Zalobce, ktery pfendsi vinu na své subdodavatele a neciti
vlastni odpovédnost. Zalobce je piece profesiondl, kterému by nemélo &init problémy najit si
jiné srovnatelné subdodavatele. Dodavky nebyly pravidelné tadn¢ a vcas dodavany.
Dochazelo ke zpozdénim. Vzdy jsme se snazili prodavajicimu vyjit vstiic a upozornovali ho
na nedostatky které zboZi vykazovalo. Viz dopis ze dne 27.3.2008. Zalobce vsak veskeré nase
vstficné navrhy odmital. Nesestavil zdvazny plan dodavek s fixnimi terminy a ani nezfidil
bankovni zaruku u prvotfidni rakouské nebo evropské banky. Z tohoto divodu jsme byli
nuceni vyuzit zadrzovaciho prava, které nam ze zékona nalezi podle ust. § 1052 VSeobecného
obcanského zakoniku.

Dtikaz: Dopis BETA, GmbH, ze dne 27. bfezna 2008
Potvrzeni smlouvy €. 144/2007, ze dne 15. fijna 2007

IV.
Zalobce uvadi, Zze prodavajici a kupujici maji sidla podnikéni na uzemi smluvni stiti a
nasledné aplikuje na pfedmétny vztah Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.
Zalobce viak jaksi pozapomina, e podpisem smlouvy &. 144/2007, ze dne 15. ¥ijna 2007
potvrdil Kvalitu podle pripojenych nakupnich podminek pro sklizen 2007, ktera se fidi
rakouskym pravem (viz potvrzeni dohody ¢islo 144/07). V potvrzeni smlouvy odkazujeme na
Nakupni a prejimaci podminky pro sladovnicky jecmen. Tyto plati jako zaklad pro veskeré
nakupy....pro obchodni styk na burze zemédé€lskych produkti ve Vidni, jakoz i rakouska
pravni ustanoveni pro potraviny v soucasném platném znéni. Srv. platné znéni Burzovnich



usanci, § 26 an., ¢ast IX Splnéni kvality. Obchodni podminky a burzovni usance se fidi
rakouskym pravem a vylucuji pouziti Videnské amluvy (viz. § 44 Burzovnich usanci ).
Povazujeme proto zadrzeni kupni ¢astky podle rakouského prava za opravnéné. Nesouhlasime
s tvrzenim Zalobce, ktery nasledné po naSem legalnim zadrzeni ¢ésti kupni ceny odstoupil od
smlouvy na zaklad¢ ¢l. 64. odst. 1, pism. b. Videnské umluvy. Burzovni usance vsak vylucuji
pouziti Videnské umluvy - viz BGBI. 96/1988. Dale podotykame: I kdyby hypoteticky byla
Videnskd umluva aplikovatelna — jak se domnivd zalobce, stile nam ndalezi zakonné
pozastaveni a zadrzeni plnéni z titulu ohrozeni plnéni dle. ¢l. 71 Videniské umluvy. V souladu
s timto nasim zavérem judikoval napt. Oberster Gerichtshof v rozhodnuti 2 Ob 328/97t, ze
dne 12.2.1998: ,,...strana miuZe pozastavit plnéni svych povinnosti, jestlize po uzavieni
smlouvy se stane ziejmym, Ze druha strana nesplni podstatnou cast svych povinnosti... “, coz
se vnasem piipadu stalo. I pii takové hypotetické¢ aplikaci by se zadrzeni fidilo § 1052
Vseobecného obcanského zakoniku. Srv. Landgericht Ellwagen, rozhodnuti ze dne 21.8.
1995, ¢.1 KfH O 32/95: ,, ....prodavajici nebyl schopen dodat zboZi odpovidajici némeckému
pravu...” — v naSem piipad¢é zbozi odpovidajici rakouskému pravu, srv. potvrzeni o Cistoté
podle BGBI. II Nr. 31 ze dne 3. inora 1998.

Na$§ pravni narok na zadrzeni ¢asti kupni ceny doklddame také Rozhodnutim Gerechttshofs
Hertogenbosch, ¢. 456/95/He ze dne 24.4.1996, Peters Kulmbacher Spinnerei (PMO str. 299).

Zde ,,... soud sdelil, Ze neni podstatnych rozdilu mezi Videnskou umluvou a némeckym
pravem... "
Dtikaz: Potvrzeni smlouvy ¢. 144/2007, ze dne 15. fijna 2007

Burzovni usance, § 26 an., ¢ast IX. Splnéni kvality, a dale §44
BGBI II Nr. 31 ze dne 3. unora 1998

V.

S ohledem na tyto skutecnosti naprosto legitimné o¢ekavame, ze rozhod¢i soud zamitne tuto
zalobu. Uvedena zaloba stoji na nepravdivych a zkreslenych tvrzeni. Zadrzeni Casti kupni
ceny byly z nasi strany zcela opravnéné.

V § 1052 Vseobecného obcanského zdkoniku je vyjadiena zakladni pravni zdsada, Ze pfi
oboustrannych smlouvach se zdvazky piejimaji jen za predpokladu zajistén¢ho vzajemného
plnéni. Jedna strana nema byt nucena, aby plnila druhé, kdyz neni ujiSténa vzajemnym
plnénim druhé strany. Posuzujeme-li takto cely spor, nelze Zalovanou stranu uznat povinnou
k zaplaceni zazalovaného zbytku kupni ceny.

Pro podloZeni nasich tvrzeni uvadime déle nésledujici rozhodnuti:
Zivilgericht Kanton Basel-Stadt ze dne 21.12. 1992 (PMO str. 278)

Zde se jednalo o pfijeti s v€lenénymi obchodnimi podminkami. Soud rozhodl, ze smlouva
byla platné¢ uzaviena na zdkladé obchodnich podminek. Strany jednaly pod vlivem stejné
zvyklosti. Podminky byly do smlouvy v¢lenény naprosto opravnéné. Kupujici ani nenamitl
dokument jako takovy.

Rozhod¢i soud by mél vzit v tivahu skutecnost, Zze Nakupni podminky pro sklizeti jsou
pravidelné¢ v daném typu obchodu uzivany. Tim, Ze byla rakouska strana obchodnikem
v daném typu obchodil, méla o¢ekavat existenci téchto ndkupnich podminek.



S ohledem na vyse uvedené proto navrhujeme, aby Rozhod¢i soud Burzy pro zemédelské
produkty ve Vidni tuto Zalobu zamitl.

Ve Vidni, dne 4. prosince 2008

Podpis (Citelny©)
ABC Rechtsanwilte GmbH



