Spotrebitelské pravo — seminar:
Ptiklad 1.

Pani Mostaza Claro, stitni obéanka Mad’arska, Zije a pracuje jiz n&kolik let v Ceské
republice, v Brné. Rozhodla se, ze si potidi novy mobilni telefon nabizeny spole¢nosti Movil
(Spanélsko). Spole¢nost Movil se snazi proniknout i na zahrani¢ni trhy. Za timto Gdelem
zahdjila rozsdhlou reklamni kampaii — mimo jiné v CR. Pani Mostaza Claro vyplnila na
internetovych strankach pisemnou objednavku a mobilni telefon obdrzela poStou.

Koupé zvoleného mobilniho telefonu byla spojena s uzavienim smlouvy na 24 mésict
a se stanovenym minimalnim meési¢nim plnénim. Soucasti uzaviené smlouvy byly i
nasledujici dolozky: ,, Tato smlouva se ridi Spanélskym pravem “.

., Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovainy
s konecnou platnosti v rozhodcim rizeni u Asociation Europea de Arbitraje de Derecho y
Equidad (Evropska spolecnost pro rozhodci a smirci Fizeni). Spory budou rozhodovany
jednim rozhodcem. Rozhodce bude rozhodovat ex aequo et bono. Rozhodci Fizeni se bude
konat v Seville (Andalusie). “

Pani Mostaza Claro nedodrzela minimalni dobu, na niz byla smlouva uzavfena.
Spole¢nost Movil proto podala navrh na zahajeni fizeni u rozhodc¢iho soudu. Rozhod¢i soud
pani Mostaza Claro pisemné vyrozumél o zahdjeném rozhod¢i fizeni a umoznil ji do 10 dnt
po obdrzeni ozndmeni odmitnout podfizeni se tomuto rozhod¢imu fizeni a vznést namitku
nedostatku pravomoci. Pani Mostaza Claro tak neucinila a piedlozila rozhod¢imu soudu
dikazy na podporu své obhajoby. Poté, kdy prohrala rozhod¢i fizeni, podala u Méstského
soudu v Brné navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu. V oduivodnéni vzneseného navrhu tvrdila,
ze rozhod¢i dolozka je nepiiméfenou podminkou ve smyslu Smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993. Nelze ji proto povazovat za zdvaznou pro spotiebitele a tim se i celé
rozhodc¢i fizeni stdva nicotnym.

Zodpovézte nasledujici otazky:

1. Jedna se spotiebitelskou smlouvu ve smyslu ¢l. 5 RU?

2. Miuzeme volbu prava pokladat za platnou?

3. Jaké pravo bude rozhodné pro formu smlouvy?

4. Uved rozdil mezi rozhodovanim Ex aequo et bono a amiable compositeur. Kterd
varianta je pfipustna dle ZRR?

5. Je mozno povazovat rozhod¢i dolozku za nepfimétenou klausuli ve smlouvé?

6. Pojem mezindrodni pravomoc a pfisluSnost soudti. Ktery soud bude mit mezinarodni
pravomoc a ktery bude pfislusny pro rozhodovani o ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho
nalezu?

7. Vztahuje se ¢l. 17 Bruselského nafizeni na prorogacni dolozku ve smlouve?

8. Muze byt tento rozhodéi nlez uznan a vykonan v CR?

9. Muze obecny soud v CR zrusit vydany rozhodéi nalez?

10. Jak by se jedinec mohl branit, pokud by ¢lensky stat nezajistil prostiedky pro ochranu

jeho prav pozadované smérnici?

Piiklad 2.

Pan Bohrer, némecky ob&an Zijici v Ceskych Budgjovicich, by rad vyhodné investoval
naSetiené Uspory. O svém tmyslu se zminil pfi navstéve banky a bankovni ufednik predal tuto
informaci bez védomi pana Bohrera financnimu makléti panu Goldbergovi. Pan Goldberger



nevahal a aniZ by se objednal a pfedem nabidl své sluzby, navstivil pana Bohrera v jeho
kancelafi béhem ufednich hodin. Poté, kdy mu piredstavil nékolik finan¢nich produkti, se pan
Bohrer nechal pfemluvit k nasledujicim investicim:

e 25000 eur investoval u firmy Money Swing Inc. se sildem ve Spojenych statech, staté
Delaware. V souladu s uzavienou smlouvou bylo cilem této investice dosaZeni co
nejveétsiho zisku investovanim do akcii a jinych finan¢nich instrumentt dle uvazeni
Money Swing Inc.

* 60000 eur investoval do uzaviené¢ho financniho fondu zaloZeného a spravovaného B
Virgin Islands Inc., ktera je dcetinou spolecnosti B AG. Polovinu této ¢astky zaplatil
ze svych Uspor a o financovani druhé poloviny pozéadal telefonicky spole¢nost B Lux
SA, akciovou spole¢nost zalozenou dle lucemburského prava a sidlici v Lucemburku.
S touto spole€nosti jiz diive spolupracoval, a tudiZ od ni pravidelné dostava reklamni
prospekty. Protoze spolecnost B Lux SA se souldsti B koncernu, pievzala dle
oc¢ekavani pana Bohrera financovani druhé poloviny jeho investice. Pan Bohrer tedy
uzaviel jednak smlouvu o investovani 60 000 eur s B Virgin Islands Inc., obsahujici
doloZku o volbé prava Britskych panenskych ostrovii, a jednak smlouvu o pljéce na
dofinancovani své investice s B Lux SA. Souc¢ésti smlouvy o ptjcce uzaviené mezi
panem Bohrerem a B Lux SA byly nasledujici dolozky: ,, Tato smlouva a veSkeré
pravni vztahy s ni souvisejici véetné otdazek platnosti a neplatnosti se ridi pravem
Britskych panenskych ostrovii*. |, Viechny spory, které vzniknou v souvislosti s touto
smlouvou, budou Feseny vylucné mistné prislusnym soudem Lucemburského
velkovévodstvi “.

Jiz po 3 mésicich zjistil pan Bohrer, Ze jeho investice u Money Swing Inc. podstatné
ztratila na své hodnoté. Pti dalSim zkoumani se dozvédél, ze spolecnost Money Swing Inc. je
ve finan¢nich kruzich znamé nevyhodnymi obchody a branim si az nepfiméiené vysokych
provizi za kazdou uskuteénénou transakci. Pan Bohrer s okamzitou platnosti vypovédél
smlouvu uzavienou s Money Swing Inc. a chce Zalovat tuto spolecnost na nahradu skody,
nejlépe samoziejmé v misté svého bydlisté v CR.

V souvislosti s timto zjiSténim ztratil pan Bohrer veSkerou divéru ve finan¢niho
makléfe pana Goldbergera. Hodla tedy odstoupit i od dalSich uzavienych smluv (smlouva o
investovani 60 000 eur a smlouva o ptjcce 30 000 eur na dofinancovani jeho investice).
Spolecnost B Lux SA vsak jiz pozadovanou ¢astku poukézala na ucet B Virgin Islands Inc. a
hrozi, Zze bude v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy Zalovat u lucemburského soudu na troky
z pujcené Castky a nahradu Skody. Pan Bohrer by si proto pral, aby obecny soud (nejlépe
v CR) vyslovil platnost odstoupeni od smluv. Také si neni jisty, zda jej miize spole¢nost B
Lux SA s podanim zaloby ptedstihnout a jaké by to pro n¢j mélo pravni nasledky.

Zodpovézte nasledujici otazky:

Jedna se spotiebitelskou smlouvu ve smyslu ¢l. 5 RU?

Jaké pravo se bude na smlouvy aplikovat?

MiuiZzeme volbu prava pokladat za platnou?

Miize pan Bohrer podat u soudi v CR Zalobu na nahradu $kody proti Money Swing

Inc.?

5. Miuze pan Bohrer podat u soudti v CR Zalobu uréeni platnosti odstoupeni od smluv
uzavienych s B Virgin Islands Inc. a B Lux SA?

6. Jaky by byl postup, pokud by B Lux S4 podala zalobu dfive nez pan Bohrer?

el

! Takto u¢inéna volba prava je dle prava Britskych panskych ostrovii platnou. Dle prava Britskych panenskych
ostrovii nema pan Bohrer zadné pravo na odstoupeni od smlouvy.



Doporucené pravni normy:

- Zéakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi.

- Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti

- Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach

- Rimské umluva

- Naftizeni Brusel L.

- Obcansky zakonik

- Obcansky soudni ad



