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Co bylo diivodem existence a pouZivani téchto sta-
novisek? Protoze vyklad socialistického prava se ne-
m¢él zvrhnout ,,v bezduchou juristicko-formalni apli-
kaci prava®, a protoZe soucasné socialisticky systém
hluboce nediivéfoval schopnosti soudct aplikovat pré-
vo ,socialisticky” vlastnim tsudkem, bylo k ,socia-
listické aplikaci socialistického prava“y _tieba soudy
vést a jejich ¢innost usmériiovat® napt. direktivni ¢in-
nosti vysSich soudd nebo dokonce i ,,volenymi organy
strany“.%

Pfes novou socialistickou instituci abstraktnich
stanovisek a smérnic nejvyssich soudd (nebo prave
kviili ni?) byla jakdkoliv pravotvornd &innost soudci
popirédna socialistickou pravni védou. Pravé rigidita

- zavazného charakteru téchto smé&rnic podle mne pii-
spélak takovému dirazu na ni¢fm (tedy ani judikatu-
rou) neomezeny a Casto nespravné chdpany princip
soudcovské nezévislosti, ktery se zacal uplatiiovat po
péadu komunistickych rezimt po roce 1989.7)

il. Problémy institutu stanovisek

Po roce 1989 vSechny postkomunistické systémy vy-
kladové stanoviska nejvysSich soudd zachovaly. Jak
jsem jiz podotkl, jde o instituci v zdpadnich zemich
neznamou.

Stanoviska Ize popsat tak, Ze jde o jakysi abstraktni
vyklad zdkona, poddvany bez ohledu na uréitou kau-
zu, byt vychézejici ze zkuSenosti soudt pii feseni véci
v minulosti. Jak totiZ vyplyva ze zdkonnych definici
shora uvedenych, ptedpokladem vydani stanoviska je
sledovéni pfedchozi judikatury v uréitych vécech.

Hlavnim pozitivem jednoticich stanovisek se zd4
byt moZnost nejvy$siho soudu sjednocovat ty véci,
které se k nému nedostanou b&znou procedurou.
Soucasné se oviem tato stanoviska zdaji byt v rozporu
jak s kontinentalni, tak s angloamerickou pfedstavou
soudce, ktery sice v obou kulturach pravo dotvafi ¢i
vytvarti, vzdy viak jen v souvislosti s jim rozhodovanou
kauzou a se zfetelem na jedine&na Zivotni fakta mu
touto kauzou poskytnuta. Prave bezprostfedni a tedy
ni¢im nezprostfedkovany kontakt s jedineénou Zivot-
nf redlif podle mne legitimuje soudcovské dotvafeni
¢i dokonce (ve zvlastnim smyslu toho slova) vytvaieni
prava v ,euroatlantickém® kulturnim okruhu.

Némecti soudci v ramci svych analyz Ceského pro-
cesniho préva proto reaguji na instituci sjednocuiji-
cich stanovisek se smési ddiva a pohorieni” a vice
méné fikaji, Ze nejde o ¢innost, kterd by méla nalezet

soudcovské moci. Jeden z nich napf. zddraziiuje, 3¢

»Spravnost a praktickd pouZitelnost kazdé pravps

tvahy se v kone¢ném diisledku musi osvedgit pii

rozhodovéani konkrétnich pravnich pfipadd. (.)
Klade se také otazka, zda abstraktni stanoviska ne.

podporuji u Nejvyssiho soudu a také u soudd nis.
Sich stupiidl urcitou tendenci k vyhybani se pred
samostatnym a zodpovédnym rozhodnutim kon:
krétniho pfipadu. Pro dalsf dotvafeni préva (kterg
je Casto vyvolano nové kladenymi otdzkami nebg
novymi mySlenkami v rozhodnutich niZ§ich soudt)

by nemusela byt stanoviska prosp&sna.«1%

Skute¢nost, Ze se tato instituce bere ve stfedoey-
ropské pravni véde vice méné za danou, a fakticky se
viibec nekritizuje, potvrzuje paradoxy systémi, které
se na jedné stran€ brani uznani dokonce byf jen limi-
tované zavaznosti pravnich nazord dstavnich soudg,
na strané druhé bez problémi akceptuji specifickou
instituci ,,schiizovni justice®, kterd by v zemich jak
kontinentdlniho, tak angloamerického préva byla po-
vaZzovéna za vyznamné naru$eni d€lby moci.

5) Rolene, O., Rolenc, V., K dstavni zdsadé nezavislosti soudcti,
Socialistickd zakonnost, sv. 19, 1971, str. 391 ndsl., na str. 396
(.-Socialistické pravo Ize vykladat jen socialisticky ...“).

6) Ibid., na str. 401.

7) K tomu nejlépe Emmert, F,, The Independence of Judges ~
A Concept Often Misunderstood in Central and Eastern Eu-
rope, European Journal of Law Reform, sv. 3, 2002, str. 405
nasl.

8) Néco jiného je samozfejmé vikladové stanovisko fesici roz-
por pravnich nazord mezi vicero senaty tého# soudu, jak
tomu byvd tradi¢né u kontinentalnich soudd nejvyssich
a dstavnich.

9) Némeétf soudci (Schreiber, Dressel a Strohn) ve svich zpra-
véach v rdmci projektu Twinning tuto instituci kritizovali. Po-
dle nich jde o plytvani energif Nejvysiiho soudu, stejnd jako
podle nich nenf dobré interpretovat pravo soudné in ab-
stracto, bez zietele na skutenou kauzu, které se problema-
ticky zdkon mtZe tykat. Srov. Strohn, L., Zprava
o vysledcich analjzy ¢eského obcanského soudntho fadu,
Twinning Project CZ 01/1B/JH/01 Judicial Reform and
Court Management Czech Republic — Germany — United
Kingdom, 2003, Dressel, J., Zprava o vysledcich analyzy
préavnich pfedpisi v oblasti struktury soudnictvi, rozd&leni

pravomoci uvnitf tohoto systému a organizace soudd v Ces-
ké republice, 2003, Schreiber, F, Zprava o anab?ze oblasti
trestniho préva a trestniho prava procesnfho (Cesk4 repub-
lika), Twinning Project CZ 01/IB/JH/01 Judicial Reform and
Court Management Czech Republic — Germany — United
Kingdom (2003, nepublikovéno).

10) Ziilch, Ch., Zavéreéna zprava, Twinning Project CZ
2000/IB/JH/05 Strengthening the Operations of the Czech
Supreme Court in the Assimilation and Application of the
EC Acquis (2003), str. 25-26.
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Jakub Handrlica, student Pravnicke fakulty Univerzity
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1. Uvod

Komunitarn{ pravni fad zakotvil jiz ve svém smluv-
nim zaklad€ model oteviené hospodaiské soutéze za
ustiedni princip hospodéfského uspofadani Evrop-
ského spoleCenstvi. Principy hospodarské soutéze
byly pravnimi pfedpisy v poslednim desetileti zavede-
ny do celé fady doposud monopolisticky organizova-
nych segmentd hospodafstvi. Smérnice 2003/54/ES
o spole¢nych pravidlech vnitiniho trhu s elektrickou
energii (UL L 176, z 26. 6. 2003, 37 — déle jenom
»smérnice®) ted zavddi mechanismus oteviené hos-
podarské soutéze i do energetického sektoru. Nej-
pozdéji po 1. éervenci 2007 by mél tedy byt trh s elek-
trickou energif otevien pro vechny subjekty, véetné
odbératelskych domacnosti.?) Kazda odbératelska
domdcnost si tak po tomto datu bude moci zvolit
z jednotlivych distribucnich spolecnosti na zaklad¢
osobnich preferenci dodavatele elektrické energie.
Stejné tak bude moci dodavatele zménit. Energeticky

trh by mél pro futuro pro odbératelské domécnosti

pfinést viechny vyhody, které také v jinych oblastech
poskytuje otevieny trzni mechanismus: zvy$ovani
kvality sluZeb, sniZovani cen, moznost volby mezi jed-
notlivymi dodavateli na zaklad¢ jejich nabidky. Také
tady se samozfejmé& uplatni zdsady prava na ochranu
hospodaiské soutéze a ochrany spottebitele. Problé-

mem zUstavd, Ze dodévka elektrické energie je pro

sviij specificky charakter ¢innosti, na jejiz zabezpede-
nf je pravnim fadem kladen obzvl4ts silny diraz.®
Elektricka energie je vyjimeénd svym charakterem,
ktery postrada blizky substitut a jeji dodavka je v mo-
derni industrializované spolecnosti naprostou nut-
nosti. Trh s elektrickou energif proto nemtize byt
trhem, ponechanym klasickym pravidldm volné hos-
podarské soutéze. Dodavateltim energie nemiZe byt
ponechédna absolutni smluvni volnost, tedy volnost

volby s kym uzaviit smlouvu o dodévce a s kym ne.
Celoplo$né zdsobovini musi byt zajisténo i v rdmci
systému oteviené hospodarské soutéze. Na téchto za-
sadach je postaven komunitdrni koncept trhu s elek-
trickou energif.¥

Standardni situaciv ramci budouciho energetické-
ho trhu (doufejme) bude existence smluvniho vztahu
dodavatel (distribucni spole¢nost) — odbé&ratel (spo-
tfebitel).” Smérnice pro tento smluvni vztah vymezu-
je urcité specifické nélezZitosti a to s dlirazem na
zvlaStni povinnosti dodavatele viici spotfebiteli, sta-
noveni mechanismu pro zménu dodavatele a feseni
spord. V takovémto smluvnim vztahu by se mé¢la za
normalnich okolnosti po iplném otevieni trhu s elek-
trickou energif nachdzet kazda odbératelska domac-
nost.®) Obsahem nasledujicich ¥adkd bude pokus
o nastinéni pravni problematiky téch piipadd, kdy
k uzavieni smlouvy o dodéavce elektrické energie ne-
dojde, nebo kdy dojde k zastaveni plnéni ze strany do-
davatele. Stejné tak se pokusim nastinit problémy
souvisejici: jakou mirou povinnosti se ma odbératel
podilet na smluvnim vztahu a za jakych podminek
miZze dojit k jeho odpojeni ze sité. Tuto problematiku
budu analyzovat nejprve z pohledu komunitarniho
pravnfho fadu, nasledné pak s ohledem na stavajici,
nebo pfipravovanou legislativu ndrodni.

2. Problematické aspekty transformovaného trhu

Mimo popsaného standardntho mechanismu existuje
nékolik specifickych situaci, nasledkem kterych by

1) Autorje studentem PF Univerzity Karlovy v Praze. BEhem svého
studia absolvoval pobyty na univerzitich v Izraeli, Norsku av Ra-
kousku. Byl staZistou na Ministerstvu primysiu a obchodu v Pra-
ze a na Ministerstvu hospodéfstvi v Bratislave. Predmétem jeho
z4jmu je evropské hospodérské pravo, energetické pravo, pro-
blematika sluzeb obecného hospodaiského zdjmu, vefejnych
podniki a riizné prévnf aspekty regulace sifovych odveétvi.

2) Smérnice definuje odbératelskou domacnost jako odbératele,
ktery nakupuje elektrickou energii pro svoji viastni potiebu v do-
maécnosti, s vyjimkou obchodni anebo pracovni ¢innosti. Odbé-
ratelskd domécnost je tedy z4roven beneficientem komunitdrni-
ho pravntho rdmce spotfebitelské ochrany. Srov. 361/89 Pinto
SbSD. 1991, 1.-1189 a judikatura navazujici.

3) Srov. Judikatura némeckého Ustavniho soudniho dvora publi-
kovana ve sbirce rozhodnuti BVerfGE vol 30, 292, 323 - 4;
BVerfGE vol 66, 248, 258. Téz judikét publikovany v Euro-
pdische Grundrechte Zeitschrift (EuGRZ) 1995, 86, 92.

4) A obdobné i koncept trhu se zemnim plynem: srov. smérnici
2003/55/ES o spoleénych pravidlech vnitinfho trhu se zemnim
plynem (UL 1. 176, z 26. 6. 2003, 57).

5) Srov. Handrlica, Jakub: Postaveni a ochrana spotfebitele na
vnitfnim trhu s elektrickou energif v pravu ES. EMP - Casopis
pro evropské a mezinarodni préavo. ¢. 8/2004.

6) Srov. Nill-Theobald, Christiane — Theobald, Christian: Grund-
ziige des Energiewirtschaftsrechts. (Die Liberalisierung der
Strom- und Gaswirtschaft). C. H. Beck. Miinchen. s. 99 an.
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mohlo dojit k pferuseni dodavky elektrické energie.
Tyto modality tedy mohou nastat vedle existujicich
standardnich smluvnich vztaht.” Neni potieba zvl4s-
té zdiiraznovat fakt, Ze se jedna o negativni externali-
ty transformacniho procesu, jejichz diisledky je nutno
v celospoledenském zdjmu maximalné negovat.”
Schematicky by se mohlo jednat o nasledujici situace:

a dodavka elektrické energie odbératelské domac-
nosti bude pro dodavatele v jeho vlastnim ekono-
mickém zajmu nehospodarni;

s odbératelskd domdacnost uzavie s distributorem
smlouvu o dodévce, ale distribucni spole¢nost
prestane vykonavat pozadované plnéni - tj. do-
davku elektrické energie;

= odbératelskd doméacnost bude v souladu se smluv-
nimi podminkami s jinymi zdkonnymi piedpisy ze
sité odpojena.

V prvnim piipadé se miZe jednat napi. o domdc-
nosti v odlehlych uzemich, jejichz pfipojeni by bylo
pro distribuéni spole¢nosti z Cisté ekonomického hle-
diska nehospodarné. Teoreticky bychom vSak do této
kategorie mohli zatfadit i ty subjekty, které budou
z né¢jakého divodu podle zdsad pfipojeni diskvali-
tikované (do uvahy ptichazeji subjekty zatiZzené ne-
dmérnymi dluhy za elektrickou energii, nebo rovnéz
subjekty, jejichz technicka zaf{zeni neodpovidaji pie-
depsanym standardim). Samotny diivod ,,nehospo-
darnosti“ je vSak v komunitarni legislativ€ prolomen
zakotvenim povinnosti pfipojeni a subsididrni moz-
nost{ ulozit povinnosti vetejnych sluzeb. Druh4 mo-
delové situace nastane, jestlize distribucni spolecnost
ztrati opravnéni na provozovani podnikatelské Cin-
nosti, ale téZ v pfipadé¢ technickych problémi. Tteti
situace by pfichazela v tivahu napf. v pfipad€ chronic-
kych neplati¢d.”

Komunitarni pravni rdimec samoziejmée explicitné
nefesi jednotlivé modality, které mohou v ramci otev-
feného trzniho mechanismu nastat. Stanovuje ale né-
kolik zésad, které pak maji byt relevantni narodni
legislativou pfi feSen{ nastinénych problémi apliko-
vany. Pravidla in concreto budou stanovena relevant-
ni narodni legislativou, pfi¢emZ se bude jednat jak
o pfedpisy zdkonného, tak podzdkonného charakteru
(zdsada subsidiarity).

3. Komunitarni pravni ramec {smérnice 2003/54/ES)

a) Pravo na dodavku elektrické energie (universal
service) :

Smérnice zakotvuje povinnost ¢lenskych stati zajistit
dostupnost universalni sluzby pro viechny odbératel-

12

ské domdcnosti za piiméfené, jednoduse a jasng po..
rovnatelné a transparentni ceny.'? Universalni sluz-
ba je definovédna jako dodavka elektrické energie ve
stanovené kvalité¢ na vymezeném tzemi. Jedng g
o minimalni soubor plnéni, kterd maji byt odbé&rate};
vefejnou moci zabezpedena.'V Explicitné je tak vy-
jadieno pravo odbératelské domdacnosti na dodavky
elektrické energie. Clenské staty pak toto pravo mo-
hou jesté fakultativné pfiznat i jinym subjekttm -
jmenovité malym podnikim do 50 zaméstnancg, je-
jichZ roéni obrat nepfesahuje deset miliénd eur. P¥i.
pojeni bude mit sva specifickd pravidla: smérnice
stanovuje, Ze ta museji byt pfed nabytim d¢innosti
schvélena regula¢nim orgdnem (podle z4sady subsi-
diarity je toto schvaleni delegovano na narodni regu- -
la¢ni organy). Po pfipojeni pak vznikne oboustranny
zavazkovy vztah, ve kterém bude mit distributor
povinnost dodavat elektrickou energii a odbératel
k tomu kontrérni povinnost finan¢niho plnéni (resp.
jiné povinnosti technického charakteru). Koncovym
odbérateliim (odbératelskym domécnostem) ma byt
zaji$tén vysoky stupefi ochrany, pfiemZ piiloha
1. smé&rnice obsahuje miniméalni vycet opatieni, kterd

7) Srov. napt.: Draxler, Peter (Hg.): Neuordnung der Elektri-
zitatswirtschaft. Verlag Osterreich. Nomos. Wien 1997.

s. 138-139.

8) Srov. Schwintowski, Hans-Peter: Visionen fiir ein zukiinftiges
Europiisches Energierecht. in: Schwintowski, Hans-Peter
(Hrsg): Energierecht der Zukunft. Herausforderungen fiir
kommunale EVU. Nomos. Baden Baden 2001. s. 30an.

9) V tomto kontextu je zajimavé upozornit na institut tzv. mezi-
timni smlouvy (Interimsvertrag), kterou zastévala némecka
teorie hospodaiského prava. Byl vyjadien nazor, Ze v pfipadé,
7e smlouva o dodévce elektrické energie vyprsi, nebo bude
stornovana, nevznikne v Zddném piipadé sui generis bezsmluv-
ni situace (vertragslose Zustand). Naopak, na zdklad¢ fak-
tické kontinudln{ dodévky elektrické energie nastane az do
vzniku dalsiho smluvniho vztahu stav, ve kterém bude elek-
trickd energie doddvéna na zakladg vyse zminéné mezitimni
smlouvy. Nedofe$enou otazkou v8ak zistavaji napf. ujednani
o finan¢nim plnéni v rdmci této mezitimn{ smlouvy. Srov. Ha-
macher, Joachim: Der ,vertragslose Zustand“ bei Elektrizi-
titslieferverhiltnissen mit Sonderkunden. in: Reichel,
Christine — Schneider, Holger ~ Weyer, Hartmut (Hrsg. ): Bei-
trige zum deutschen und europdischen Energierecht — Varia.
Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden 1997. s. 23-39.

10) Srov. Rossi, Jim: Universal Service in Competitive Retail
Electric Power Markets. 21 ELJ (1) 1995. s. 27an.

11) Srov. smérnice 2002/22/ES o universalni sluzbé a uZivatel-
skych pravech tykajicich se sitf a sluZeb elektronickych komu-
nikaci (UL L 108, z 24. 4. 2002, 51). Obsahem universilni
sluzby v telekomunikacich je zabezpeceni dostupnosti tele-
fonnich sluZzeb pro vSechny spotiebitele nezavisle od mista po-
bytu nebo podnikdni, provoz a ddrzba veiejnych telefonnich
automatd (na mince, nebo na telefonnf karty) ve vymezeném
rozsahu a na vefejné dostupnych mistech, garance dostupnos-
ti tistiového volani i pro wZivatele mincovnich telefonnich
automatd a telefonnich automatd na telefonni karty a pravi-
delné vydavani{ vefejnych seznami dcastnikd telefonnf sité
(minimélng jednou za rok).
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je nutno za Ucelem ochrany této skupiny odbératel
ptijmout. Smérnice dale nerozvadi obsah préva na
dodéavku elektrické energie, obsahuje vSak ustano-
veni o ochran¢ dalsich dvou skupin odbérateld: zra-
nitelnych odbérateld a koncovych odbérateld v od-
lehlych oblastech. Explicitni vymezeni dvou posléze
uvedenych skupin, stejné jako jakékoliv vymezeni je-
jich pifpadnych nadstandardnich prav vSak ve smér-
nici chybi.'? Nova komunitarni legislativa tak sice vy-
slovné vyjadrila pravo odbérateld, jeho konkretizaci
viak v Siroké mife ponechdvd nirodni legislative.
V souvislosti s vy§e uvedenymi problematickymi mo-
dalitami musime vzit také v dvahu, Ze uvedenému
pravu musi odpovidat i relevantni povinnosti odbéra-
tele. Komunitarn{ pravni ¥ad proto nezakotvuje abso-
lutni, za kazdych okolnosti opodstatnény narok na
dodavku elektrické energie. Legislativa Clenskych
statd ma za tikol tyto povinnosti vymezit a stanovit
sankénf mechanismus v pfipad€ jejich nedodrZeni.
Jestlize je tedy povinnosti dodavatele dodavat elek-
trickou energii za urenych podminek, povinnosti
odbératele bude napt. podilet se na ndkladech pfipo-
jen{ (tim je zabezpecena hospodéiska tinosnost pfi-
pojeni odbérateld v odlehlych oblastech), udrzovat
odbérné misto v pfijatelném technickém stavu atd.

b) Povinnosti sluzeb obecného zajmu (public
service obligations)

V navaznosti na zakotven{ prava odbérateld na do-
davku elektrické energie umoZiiuje smérnice orga-
ndm vefejné moci ¢lenskych statl ukladat podnikim
plsobicim v energetickém sektoru povinnosti sluzeb
obecného zdjmu (povinnosti vefejnych sluzeb). Ty se
mohou tykat zabezpeceni dodavek elektrické ener-
gie, jejich rovnomérnosti, kvality a ceny, stejné jako
zabezpeceni energetické efektivnosti a ochrany kli-
matu. Prostfednictvim zdvazku veifejné sluzby tak
miZe byt orgdnem verejné moci zabezpedena jak uni-
verzalni sluzba (zaji$téni dodéavek elektrické energie
uréité skupiné odbératelit),'” tak rovnéz zasobovaci
povinnost za jiného odbératele (substituce doda-
vatele). Smérnice explicitné neurcuje mechanismus,
prostiednictvim kterého maji clenské staty tyto po-
vinnosti uklddat. Orgdny vetrejné moci tak maji k dis-
pozici hned nékolik néstrojl, prostiednictvim nichz
je mozno zavazat podnikajici subjekty k relevantnimu
plnéni: v praxi se bude jednat zejména o vefejnoprav-
nf subordinaéni smlouvy a jednostranné sprévni akty.
Smérnice v§ak vymezuje nélezitosti téchto povinnos-
ti: museji byt jasn€ definované, transparentni, nedis-
kriminaéni a ovéfitelné. Povinnosti vefejnych sluzeb

v energetickém sektoru se tak zatfazuji vedle obdob-
nych povinnosti v jinych transformovanych sifovych
odvétvich: v telekomunikacich, dopravé a pots.!¥
Zdé se byt pravdépodobnym, Ze institucionalni ra-
mec, ktery se osvéddil pii ukladani vefejnych zavazkd
(public service obligations, Gemeinwohlverpflichtung)
v téchto odvétvich, bude pouzit i pfi potiebé za-
bezpedit vymezend plnéni v energetickém sektoru.'>
Vsechny tyto mechanismy maji jeden spole¢ny cil: ne-
gaci externalit zpdsobenych zavedenim modelu hos-
podafské soutéZe do dotéenych odvétvi. Statni zasah
(uréeni povinného subjektu) je tak v zdsad¢ az sekun-
darnim krokem, ktery ma byt pouzit v pfipadé, Ze me-
chanismus otevfené soutéZe neni s to poskytnout po-
7adovana plnéni.'® Teoreticky by byla za stanovenych
podminek mozna i aplikace rezimu podle ¢l. 86 (2)
ZES.!) Tento mechanismus tedy miize byt vefejnou
moci na regiondlni ¢i lokdlni drovni uplatnén v soula-

12) Na zékladg principu subsidiarity disponuji élenské staty celou
fadou néstrojt, které mohou pouzit za icelem ochrany téchto
zv1ast citlivych skupin obyvatelstva: v praxi se miiZe jednat na-
piiklad o réizné formy placeni Gétl, rozdilné sazby za dodévku
elektrické energie, popifpadé zvlaStni opatieniv oblasti systé-
mu socialniho zabezpedeni. Srov. Konig, Franz — Benz, Ange-
lika: Privatisierung und staatliche Regulierung. (Bahn, Post
und Telekommunikation, Rundfunk). Nomos Verlagsgessel-
schaft. Baden Baden 1997. s. 67an.

13) V praxi se miiZe jednat pravé o vySe uvedené skupiny zranitel-
nych odbérateld a odbérateld v odlehlych oblastech. Ana-
logicky je problematika skupin, které disponuji zviastnimi
potiebami, FeSena i v jinych sifovych odvétvich. Napiiklad od
r. 1993 byla podie sd&leni Komise (UL C 17,z 19. 1. 2001) za-
bezpedeno formou zavazku vetejné sluzby vice nez 100 do-
pravnich linek, zejména ve Francii, Irsku a Portugalsku, ale
také ve Spojeném kralovstvi, Svédsku a Spanélsku.

14) Srov. Cremer, H. - Gasmi, F. — Grimaud, A. — Laffont, J. J.:
The Economics of Universal Service: Theory — Practice.
World Bank Working Papers 1998.

15) Srov. Obermair, Anna — Knoll, Norbert: Zukunft der Univer-
saldienstleistungen. Workshop des Osterreichischen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung und des Bundesministeriums fiir Fi-
nanzen. Juli 2000.

16) Srov. C-412/96 Kainuum Liikene Oy (SbSD. 1998, 1-05141),
C-280/00 Altmark Trans GmbH (SbSD. 2003, I-07747), spoje-
nd fizeni ve vécech C-34/01 — 38/01 Enirisorse SpA a C-290/02
Asempre (dvé posléze uvedend rozhodnuti dosud nebyla ve
sbirce poublikovéna).

17) Srov. C-320/91 Paul Corbeau (SbSD. 1993, 1-2533) , C-393/92
Gemeente Almelo (SbSD. 1994, 1477) a zejména Ctyti souvise-
jici rozhodnuti ve véci ptipustnosti monopolu na import a ex-
port elektrické energie v ¢lenskych stadtech ES: C-157/94
Kommission vs. Netherland (SbSD. 1997, I-05699), C-158/94
Kommission vs. Italy (SbSD. 1997, 1-05789), C-159/94 Kom-
mission vs. France (SbDS. 1997, 1-05815), C-160/94 Kommis-
sion vs. Spain (SbSD. 1997, I-05851). Srov. Lecherer,
Helmut ~ Gundel, Jorg: Die Rolle von Art. 90 Abs. 2 und 3
EGV in einem liberalisierten Energiemarkt — Zur Bedeutung
der EuGH-Entscheidungen vom 23. 10. 1997 fiir die Zukunft.
RdE 3/1998s. 92an. Srov. téZ: Nolte, Nina: Deregulierung von
Monopolen und Dienstleistungen vom allgemeinen wirt-
schaftlichen Interesse. (Zur Bedeutung des Art. 86 Abs. 2
EGV). Peter Lang Verlag. Frankfurt/Main 2004.
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du s ndrodnim pravnim fddem za i¢elem zabezpeceni
dodavek elektrické energie ohroZenym odbérateliim.
Bude déle otdzkou relevantni nadrodni normotvorby,
jak Sirokému spektru odbérateld bude toto zabezpe-
¢eni pfiznano. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze dodavka
elektrické energie patii do skupiny sluzeb obecného
hospodarského zajmu, je pfi vymezeni téchto povin-
nost{ nutno vzit v Gvahu také nedavné dokumenty
Evropské Komise k této problematice. StéZejnymi
prameny budou zejména Zelena kniha o sluzbach ve
vefejném zdjmu z 21. 5. 2003'® a Bil4 kniha o sluz-
bach ve vefejném zajmu z 12. 5. 2004."” Tyto doku-
menty vymezuji st€Zejni pravidla pro poskytovanijed-
notlivych plnéni na poli transformovanych sektord
sffovych odvétvi (zasada kontinuity, kvality a kvantity
dodéavek, transparence atd.).

¢) Dodavatel posledni instance (supplier of the
last resort) a povinnost pripoejeni (connect
obligation)

Zatidelem zabezpedeni viie nastinénych plnéni (uni-
verséln{ sluzba, substituce za jiného dodavatele) mo-
hou ¢lenské staty urcit subjekt, oznadeny ve smérnici
jako dodavatel posledni instance.””) Smérnice zakot-
vuje nékolik zdkladnich zasad, kterymi se ma ziizeni
a fungovani tohoto subjektu bezpodminecné fidit. Ja-
kékoliv poskytnuti vyhradnich prav dodavateli po-
sledni instance se musi dit transparentnim a nediskri-
minaénim zptsobem.”V TotéZ platf i o mechanismu
poskytovani vyrovnavacich plateb a kompenzaci. Zii-
zeni dodavatele posledni instance je viak dle dikce
smérnice jenom jednou z alternativ zaji$téni univer-
zalni sluzby: ,,.Za icelem zabezpeleni univerzdini sluz-
by mohou clenské stdty urcit dodavatele posledni in-
stance. Clenské stdty ulozi distribucnim spolecnostem
povinnost pripojit odbératele ke své soustave...* Ziize-
ni dodavatele posledni instance je tedy alternativou
k zavedeni smluvni povinnosti. Narodni legislativa
proto bude muset v souvislosti se zavedenim institutu
dodavatele posledni instance upravit mechanismy,
které umozni transparentn{ a nediskriminaéni stano-
ven{ vySe prokazatelnych ztrat, zptisobenych vyko-
nem sluZeb obecného zdjmu, stejné jako nékladt zpi-
sobenych substitu¢nimu dodavateli.”? Tato nirodni
pravni tprava bude mit zfejmé charakter podzékon-
né normotvorby a na jeji obsah se bude aplikovat
pravni ramec Géetnictvi relevantniho ¢lenského stétu,
stejné jako stavajici pravni piepisy ohledn¢ kompen-
zaci prokazatelnych ztrat pii substituci dodavateld
(tzv. povinnost dodavky nad rameclicence). Do znac-
né miry tady mohou byt vzorem mechanismy, které

byly zavedeny v transformovanych sektorech teleko-
munikaci a dopravy.* JestliZe je vykon univerzaln
sluzby ¢innosti ,,ve vefejném z4jmu“ — tj. v zajmu celé
spole¢nosti, m4 byt tato ¢innost zdkonité financovana
z vefejnych zdroji. Jednou z cest je financovani pro-
stfednictvim poplatkd, odvadénych podnikajicfmi sub-
jekty.”? Druhou cestou je financovéni prostfednictvim
vefejného rozpoctu statu, nebo samospravnich celki:
Posléze uvedené feseni klade vsak vy38i ndroky na
transparentnost celého procesu financovani.

Subjekt dodavatele posledni instance bude mit na
trhu s elektrickou energif zvlastni postaveni. Jeho
prostiednictvim totiz miZe vefejnd moc zabezpecit
kontinuédlni dodavku elektrické energie v urcitych
zvlasté citlivych segmentech trhu. Evropskd Komise
zdidraziuje ve svych nejnovéjsich dokumentech od-
povédnost organd vefejné moci za zabezpeceni slu-
Zeb obecného zajmu.?) Smérnice viak neuklad4 &len-
skym statim explicitné povinnost zfidit dodavatele
posledni instance a urcenf tohoto subjektu ponechd-
va jejich volnému uvazeni. Clenskym stitim je tak
ponechana moznost zabezpedit pozadované plnéni
ijinou formou, ktera bude slucitelnd s komunitarnim
pravnim rdmcem. Energetické podniky, kterym jsou
ulozeny povinnosti sluzeb obecného zdjmu, mohou
podle smérnice ziskat zvla§tni opravnéni. Clenské

18) COM (2003) 270 final.

19) COM (2004) 374 final.

20) Z dikce tvodniho ustanoveni ¢. 25 smérnice vyplyva, Ze jako
dodavatel posledn{ instance muzZe byt urcena i divize prodeje
a distribuce vertik4lné integrovaného podniku, a to za pred-
pokladu, Ze splituje poZadavky smérnice na oddéléni (tzv. un-
bundling).

21) Judikatura ESD vymezila zdsady udélovani povinnosti sluzeb
obecného zdjmu a relevantnich kompenzaci ve svém rozhod-
nuti ve véci C-205/99 Asociacion Profesional Analir (SbSD.
2001, 1-01271).

22) V této souvislosti je tieba vzit v dvahu, Ze jakakoliv ndhrada,
kterd bude pfedstavovat statni pomocve smyslu €l. 87 (1) SES,
bude muset byt ozndmena Komisi a bude se fidit relevantnim
komunitarnim pravnim rémcem, ktery upravuje problemati-
ku statni pomoci. K prolematice statn{ pomociv energetickém
sektoru: Kiihling, Jurgen: Von den Vergiitungspflichten des
Energiceinspeisungsgesetzes bis zur Deckungsvorsorge des
Europiischen Beihilfenrechts. RAE 3/2001 s. 93an. Srov. ale
také: C-379/98 PreussenElektra AG (SbSD. 2001, 1-2099).

23) Srov. nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 o postupu ¢lenskych
statd ohledné zavazkd spojenych s vefejnymi sluzbami v do-
pravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestéch
(UL L156,228.6.1969) v konsolidovaném znén{ a na toto na-
fizeni navazujici po¢etné smérnice, dale pak: smérnici 2002/22/ES
o univerzalni sluzbé a uZivatelskych pravech tykajicich se siti
a sluZeb elektronickych komunikaci (UL L 108, z 24. 4.
2002, 51).

24) Srov. i nedavnou ¢eskou pravni dpravu: § 14 zak. ¢. 458/2000
Sb. (energeticky zdkon) a zdkon ¢&. 262/2002 Sb., kterym se
méni zdkon ¢, 458/2000 Sb.

25) Srov. Bil4 kniha o shuzbach ve vefejném zdjmu z 12. kvétna
2004, 4an.
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staty se mohou rozhodnout neuplatiiovat na né usta-
noveni nekterych clankd smérnice a to za ptedpo-
kladu, Ze tfmto mechanismem nebude ovlivoén roz-
voj obchodu do takové miry, Ze by to bylo v rozporu se
zajmy Spolecenstvi.?® Clenskym statdm je dale ulo-
zena povinnost informovat Komisi o véech opat-
fenich, jez byla pfijata v souvislosti s uloZenim povin-
nosti vefejnych sluZeb a zabezpedenim univerzalni
sluzby. Tato informacni povinnost zahrnuje té tidaje
o pravdépodobném dopadu t&chto opatfeni na vnit-
rostatni a mezinarodni hospodafskou souté?, stejné
jako zévazek statu ozndmit Komisi jakoukoliv zménu
téchto opatfeni ve 1hit& dvou let.

4. Princip subsidiarity a pravni iiprava v pravnich
fadech ¢lenskych stati

Komunitarni legislativa vymezila zdkladni postulaty
transformovaného trhu s elektrickou energii: zésadu
voln€ hospodéiské soutéze, vysoky stupeii spotiebitel-
ské ochrany, restrukturalizaci, univerzalni sluzbu a j eji
zabezpecen{ formou ukladéni sluzeb ve vefejném z4j-
mu a ustanoveni dodavatele posledn{ instance.?” Kon-
krétni vyjadfent téchto principd a forma, v jaké budou
uvedeny do redlného Zivota a ndsledné aplikovany na
praktické pfipady, jsou na zakladg principu subsidia-
rity v kompetenci vefejné moci &lenskych statd. Ne
zanedbatelnym elementem bude tradice jednotlivych
statd v oblasti vefejné spravy infrastruktury (public uti-
lities, service public, servizzio pubblico atd.).?® Nize po-
psana legislativa odrazi nejnovéjsi pravni stav a nenf
proto vylouceno, Ze bude do tiplné transformace sekto-
ru jesteé zménéna. Na zaklad€ nové normotvorby si viak
miZeme vytvofit nejlepsi predstavu o mechanismech
slouzicich k implementaci princip8, stanovenych komu-
nitdrnfm pravnim fadem.”

a) Pravo na dodavku elektrické energie a jeho
zabezpeceni

Povinnost distribu¢nich spolecnosti k ptipojeni v ob-
lasti, kterou zdsobuiji elektrickou energii, zakotvuje
§ 10 némeckého energetického zédkona (EnWG)*,
Némeckd pravni tiprava tedy s cilem zabezpedit celo-
plo$né zdsobovién{ elektrickou energii aprobovala al-
ternativu smluvni povinnosti (connect obligation).
Této povinnosti je dodavatel zprostén, jestlize je pro
néj dodavka elektrické energie z hospodafskych
divodd ,netinosnd“ (unzumutbar). Podminky této
»Unosnosti* (Zumutbarkeit) uréuje ministerstvo hos-
podafstvi ve shodé se Spolkovou radou. Podle dikce
zédkona maji byt pfitom zohlednény zajmy distribug-

nich spolecnosti, stejné jako zajmy odbérateld, s ci-
lem zabezpecit co moZné nejvy$si standard bezped-
nosti, cenové dostupnosti, a minimalizovat negativn{
dopady na Zivotni prostiedi.*") Vztah dodavatel-od-
bératel a hospodarska ,,inosnost“ dodévky elektrické
energie v ramci tohoto vztahu jsou pak dale vymezeny
v natizeni o vSeobecnych podminkéch (AVBeltV).*?
Naptikiad k zabezpedenf ,,dnosnosti¢ dodavky na od-
lehld mista slouZi stavebni pifspévek (Baukostenzus-
chuss) ze strany odbératele (§ 9 AVBeltV). Je mozné,
Ze hospodafsky netinosnym se stane i stav, ve kterém
odbératel opakované poskozuje sif, odebira neoprav-
néné elektricky proud (kupf. za ti¢elem jeho dalitho
prodeje) atd.* Vzhledem k transformaci odvetvi se
nicméné v blizké budoucnosti poéits se zasadni nove-
lizaci AVBelt z roku 1979.

Povinnost pfipojeni (Allgemeine Anschlusspflicht)
je v rakouské pravni dpravé chdpana jako souést z4-
vazkd vefejnych sluzeb.3¥ Rakousky i némecky prav-
ni systém tedy stoji na principu uzavienych teritori
(System geschlossener Verteilernetze), v jejichZ ramci je
relevantnim dodavatelim uloZena smluvni povin-
nost.> Institut dodavatele poslednf instance nenf za-
veden, zdsobovani elektrickou energii zabezpeduji

26) Konkrétné se miiZe jednat o &l. 6 (povolovaci Fizenf na novou
kapacitu), ¢l. 7 (vybérové fizeni na novou kapacitu), &1. 20 (z4-
sady pro pfistup tfetich stran do sit&) a &1. 22 (piimé vedenf).
»Z4ajem SpoleCenstvi“ podle smérnice zahrnuje i hospodat-
skou soutéZ ve vztahu k odbératelfim a to v souladu s &, 86
SES. Srov. 72/83 Campus Oil (SbSD. 184, 2727), 320/91 Paul
Corbeau (SbSD. 1993, 1-2533), C-393/92 Gemeente Almelo
(SbSD. 1994, 1477) a C-159/94 Kommission vs. France — EDF
(SbDs. 1997, 1-05815).

27) Srov. Sickel, Franz, Jiirgen: Freiheit durch Wettbewerb.
Wettbewerb durch Regulierung. ZNER 2004. Heft 2. s. 101an.

28) Srov. Pielow, Johann ~ Christian: Service public und die
Liberalisierug des franzésischen Energiemarktes. in: Baur,
Jirgen (Hrsg.): Gegenwartige und zukiinftige Entwicklungen
in der deutschen und européischen Energiewirtschaft. No-
mos. Baden Baden 2000. s. 75an.

29) Srov. Freschtfields Bruckhaus Deringer: Liberalisation of
energy markets: the EU perspective. 2001.

30) Energiewirtschaftsgesetz, z 24. 4. 1998, BGBL. 1 730, v platném
znéni.

31) Srov. Danner, Wolfgang — Theobald, Christian: Energierecht.
Kommentar. C. H. Beck Miinchen 2004. 24an.

32) Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitits-
versorgung von Tarifkunden, z 21. 6. 1979, BGBL. I 684 v plat-
ném znénf. Obdobné jsou konstruovany piedpisy upravujici
zasobovan{ zemnfm plynem (AVBGasV), teplem (AVBFern-
wirmeV) a vodou (AVBWasserV). .

33) Srov. § 6 odst. 2 (1) energetického zakona z r. 1935: hospodéi-
skd nednosnost miZe byt odéivodnéna i charakterem osoby
odbératele. Obdobnou tipravu jiZ recentnf legislativa v expli-
citnf formé& neobsahuje.

34) Elektrizititswirtschafis- und organisationsgesetz (EIWOG)
BGBI. I Nr. 143/1998 v platném znénf (§ 4).

35) Srov. Pauger, Dietmar - Pichler, Harald; Das 6sterreichische
Elektrizitatsrecht. 2. Aufl. Leykam. Graz 2002 s. 60an.
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v plné mife na zakladé podminek pfipojeni jednotlivé
distribu¢ni spole¢nosti. K zabezpeceni dalsich ¢in-
nostf je mozZno vybranym subjektim ulozit zavazky
vefejnych sluzeb (napf. zvefejnéni obecnych pod-
minek pfipojeni, vedeni evidence, udrZovani sité a za-
fizeni ve stavu odpovidajicim mezinarodnépravnim
zavazktim atd.). Stejné jako pravni dprava némecka,
i pravni tprava rakouska stanovi jako piedpoklad
smluvni povinnosti hospodaiskou ,,iinosnost” (Zu-
mutbarkeit).>

Ceska pravni iprava prava na dodavku elektrické

energie (zdk. 458/2000 Sb., ve znéni zdkona & 670/2004)*")
stoji na rozdéleni odbérateld na dvé kategorie: jde
o zdkazniky opravnéné a chranéné. Zatimco zdkaznik
opravnény si miize zvolit svého dodavatele elektrické
energie, je zdkazniku chranénému elektricka energie
dodévéna prostfednictvim distribucni spolecnosti za
regulované ceny.’® Uplnym otevienim trhu s elek-
trickou energii (po 1. 1. 2006) kategorie chrdnénych
zakaznikd zanikne a v8ichni koncovi odbératelé si bu-
dou moci zvolit svého dodavatele elektrické ener-
gie.’® Opravnény zakaznik ma podle stavajici legisla-
tivy pravo na piipojeni svého odbérného elektrického
zafizeni k pfenosové soustavé nebo k distribucni sou-
stavé, pokud spliiuje podminky pfipojeni, Pravidla
provozovdni pfenosové soustavy nebo Pravidla distri-
bucni soustavy.*?) K povinnostem opravnénych zakaz-
nikd na druhé strané patfi povinnost zajistit na své
naklady pfipojeni svého odbérného elektrického
zafizeni k pfenosové soustave nebo k prislusné distri-
buéni soustave (srov. vySe uvedeny institut Baukos-
tenzuschuss v némeckém pravnim fadu). Timto insti-
tutem je feSena zaroven také problematika dodévky
elektrické energie do odlehlych nebo fidce osidle-
nych oblasti (srov. vyhlasku 297/2001 Sb.).

V souvislosti s implementaci zasad smérnice
2004/54/ES do ¢eského pravniho fadu byla pfiprave-
na rozsahlé novelizace energetického zakona, kterd
doplnila vefejnopravni regulaci v oblasti vztahd do-
davatel-odbératel elektrické energie a byla posléze
schvélena jako zékon & 670/2004 Sb.*Y) Jde zejména
o doplnéni nasledujicich instituti:

(1) povinnosti doddvek nad rdamec licence,

(2) Energetického regulacniho fondu,

(3) dodavatele posledni instance.

Zatimco prvnf a druhy institut jiZ ¢eskd pravni
uprava znd (novelizaci tedy budou tyto instituty kon-
kretizovany a doplnény), institut dodavatele posledni
instance je navrhovdn praveé jako disledek imple-
mentace zdsad smérnice 2004/54/ES (srov. vyse uve-
denou pravni dpravu némeckou a rakouskou).*?
Zavedeni institutu dodavatele posledni instance pro
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futuro klade zvy$ené pozadavky na mechanismus jeho
vybéru a stanoveni prokazatelné ztraty, kterd mu m4
byt uhrazena z vefejnych zdroji.

1) Povinnosti dodavek tepelné energie, dis-
tribuce elektfiny a distribuce plynu nad rdmec licence
se rozumi pfevzet{ povinnosti drzitele licence, ktery
prestal provadét vykon licencované ¢innosti, jinym
drZitelem licence. V ptipad€ naléhave potieby a ve
verejném zdjmu vznikd tak drZiteli licence na podnika-
ni v energetickych odvétvich povinnost poskytovat
dodavky nad rdmec licence na zdkladé rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu. Toto rozhodnuti
se vydava na dobu urditou, nejdéle viak na 12 mésici.
Opravny prostfedek podany proti tomuto rozhodnuti
nema odkladny t¢inek.* Prokazateln4 ztrata, vznik-
14 povinnému subjektu pfevzetim povinnosti doda-
vek nad rdmec licence, se hrad{ z prostiedkil Ener-
getického regulaéniho fondu.* Bude-li povinny
subjekt mimo plnéni povinnosti nad ramec licence vy-
konavat jesté jinou Cinnost, vznikne mu povinnost
vést samostatné ucty, vztahujici se k plnéni povinnosti
nad ramec licence oddélené. Spory v souvislosti s bez-

36) Srov. Ibid. s. 136an.

37) Zakon 458/2000 Sb. o podminkich podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond
(energeticky zdkon).

38) Srov. § 29 zak. 458/2000 Sb. (energeticky zdkon): Chranény
zakaznik mé prévo na pfipojeni svého odbérného elektrické-
ho zafizenf k distribucni soustavé v souladu s uzavienou
smlouvou, splni-li podminky pfipojen{ a dodavek pro chrané-
né zakazniky, které budou stanoveny provadécim pravnim
piedpisem, a na dodévku elektfiny za regulované ceny a v kva-
lit¢ stanovené provadécim pravnim pfedpisem.

39) Srov. Bousov4, Ivanka a kol.: Energetick4 legislativa v kostce.
Nakladatelstvi Done. Praha 2002. s. 27an.

40) Srov. § 28 zék. 458/2000 Sb. (energeticky zdkon). K dal8im
pravim opravnéného odbératele patii pravo nakupovat elek-
tfinu v kvalité stanovené provadécim pravnim predpisem od
drzitel§ licence na vyrobu elektfiny a od drZiteld licence na
obchod s elektfinou, nakupovat elektfinu na kritkodobém
trhu s elektfinou organizovaném operdtorem trhu, na do-
pravu dohodnutého mnozstvi elekttiny, pokud méa uzavienu
smiouvu o pfenosu a distribuci elekttiny nebo o pfenosu nebo
o distribuci elektfiny, a pokud to technické podminky pfeno-
sové soustavy nebo pfisluiné distribuéni soustavy umoziiuji
atd. Srov. také vyhld$ku Energetického regula¢niho dfadu
¢.306/2001 Sb. o kvalit€ dodavek elektfiny a souvisejicich shu-
zeb v elektroenergetice.

41) Vladni navrh na vydani zdkona, jimZ se méni zdkon ¢. 458/2001
Sb., o podminkach podnikan{ a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkond (energeticky
zékon), ve znéni pozdgjSich pfedpisd. (Parlamentni tisk 641).

42) Srov. vladny ndvrh zakona o energetike a zmene niektorych
zékonov (Parlamentny tisk NR SR ¢. 813) a vladny névrh z4-
kona, ktorym sa menf a doplfia zakon o regulécii v siefovych
odvetviach (Parlamentny tisk NR SR ¢. 830).

43) Srov. § 12 zak. 458/2000 Sb. (energeticky zdkon).

44) Srov. § 14 zak. 458/2000 Sb. (energeticky zdkon).

45) Srov. § 11 odst. 2 zak. 458/2000 Sb. (energeticky zakon).
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divodnym pferuSenim dodéavky elektrické energie
iesf Energeticky regulaéni tifad.*)

) Prostfedky urcené k dhradé prokazatel-
nych ztrat subjektd drZiteld, ktefi plni povinnost do-
davky nad rdmec licence, vede Energeticky regulaén{
tifad na zvlatnim bézném tic¢tu. Do fondu jsou povin-
ni piispivat jednotlivi drZitelé licenci na podnikani
v energetickych odvétvich. Déle tvofi pfijmy fondu
tiroky a penéle. Prostfedky fondu jsou jinymi penéz-
nimi prostfedky statu a jsou icelové vazany k thradé
prokazatelné ztraty drZitele licence plnictho povin-
nost dodavky nad rdmec licence. Novelizaci ener-
getického zdkona se pocitd s ¢asteénou modifikaci
noveho zplisobu vypoctu piispévkd, mj. i s osvoboze-
nim od povinnosti placeni téch drziteld licenci, jejichz
vy$e piispévkd nedosahuje 100 K&.40)

3) Zakon €. 670/2004 Sb. zavedl do ¢eského
pravniho fddu novy institut dodavatele poslednf in-
stance. (K vyznamu tohoto institutu v rdmei komuni-
tarniho pravniho ramce viz vy$e.) Dodavatel posledni
instance bude podle navrhu povinen dod4vat elek-
trickou energii nebo plyn za ceny stanovené Energe-
tickym regulacnim dfadem domdicnostem a malym
zakazniklim, kteff o to poZadaji. Dodavatelem pos-
ledni instance se stane drZitel licence na obchod
s elektrickou energii nebo na obchod s plynem, o je-
hoz vybéru rozhoduje Energeticky regulaéni dfad na
zékladé vefejné obchodni soutéZe podle obchodniho
zdkoniku.*” Vyhl4geni vefejné obchodni soutéze,
podminky d¢asti ve vefejné obchodni soutézi, kritéria
vybéru dodavatele posledni instance a rozhodnuti
o vybéru dodavatele posledni instance pro dané tize-
mi ozndmi Energeticky regulaéni dfad v Energetic-
kém regula¢nim véstniku. Kritéria vibéru dodavatele
posledni instance stanovend Energetickym regulag-
nim tfadem zahrnuji zejména poZadavky na finanénf
a odborné pfedpoklady uchazeét. Dodavatel posled-
ni instance bude povinen dodavat elektfinu ostatnim
opravnénym zdkaznikiim, ktefi vyuzili prava volby
dodavatele, ale jejichZ dodavatel elektiiny pozbude
v priibéhu vykonu licencované ¢innosti opravnéni
nebo moZnost uskuteciiovat dodavku elektfiny
opravnénym zakaznikim a tito opravnéni zdkaznici
nemaji ke dni preruseni nebo ukondeni ¢innosti do-
davatele zajisténu dodavku jinym zptisobem (dodév-
ka nad ramec licence popsana vyse tedy bude témto
plnénim subsidiarni a bude tvofit pojistku sui generis
pro zajiSténi vysokého stupné bezpelnosti zdsobo-
vani energiemi). V tomto pifpadé bude dodavatel
posledni instance povinen dodavat elektfinu témto
opravnénym zikaznikim nejdéle po dobu tif mésict
ode dne, kdy tomuto dodavateli operator trhu s elek-

trickou energii neumozni tcast na jim organizova-
nych trzich. Tuto skute¢nost bude dodavatel posledn{
instance povinen neprodlené ozndmit dotéenym
opravnénym zékaznikim.*®

b) Podminky pFipojeni a pravidla distribuéni sité

Dalsi skupinou predpist, které upravuji pravo od-
bératelskych domacnosti na dodavku elektrického
proudu a nisledné konkretizuji vzdjemna prava a
povinnosti zdvazkového vztahu dodavatel — odbéra-
tel, jsou podminky pfipojeni a pravidla distribuén{
sité. Zat{imco vySe uvedené zakladni vymezeni prava
na dodavku je obsazeno v zdkonné normotvorbé,
tvori dvé uvedené skupiny piedpisi normy podzi-
konného charakteru. Jiz bylo zminéno, e vieobecné
podminky (AVBeltV) se v Némecku aplikujiipo re-
formé energetického prava v roce 1998. Tvoif obli-
gatorni soucast kazdé smlouvy, jejimz obsahem je
zasobovani elektrickou energii.*”) AVBeltV upravu-
ji podstatnou ¢ast vztahd odbérateld s dodavatel-
skou spole¢nosti: problematiku finanéniho plnén{
(vypocet platby a formy placeni za elektrickou ener-
gii, predplatné za elektrickou energii, kauci a z¥izen{
inkasa, moZznost zapojit mincovy automat),’” od-
povédnost dodavatele za §kody v piipadé vypadku
elektricke energie, povinnost odbératele uzpiisobit
sviij majetek pro instalaci a poloZenivedeni (Grund-
stiicksbenutzung) atd. Stejn€ je v tomto pravnim
pfedpisu upraven mechanismus ziétovani, splaceni
ve splatkich a divody, ze kterych miiZze odbératel

~ odmitnout platbu. Smluvni vztah dodavatel — odbé-

ratel je podle némeckého pravniho ¥adu uzavirdn
obligatorn¢ bez ¢asového uréeni. Vypovédni lhiita
rocni. Paragraf 33 AVBeltV stanovuje pii ukladdni
sankci zdsadu proporcionality.

V Ceském pravnim fadu stanovuje podrobnosti
vztahidl dodavatel — odbératel elektrické energie vy-
hiaska Energetického regulaéniho dfadu 297/2001

46) Srov.vyhldska Energetického regula¢niho dfadu 377/2001 Sb.
oenergetickém regula¢nim fondu, kterou se stanovuje zpfisob
vybéru uréeného drzitele licence, zpisob vypoétu prokazatel-
né ziraty a vie véetné pravidel placeni finanénich p¥isp&vkd
do tohoto fondu.

47) Srov. § 281-288 zék. &. 513/1991 Sb. (obchodni zékonik) ve
znéni pozdéjsich predpist.

48) Subjekt dodavatele posledni instance planuj{ zavést napt.
i v Irsku a Velké Britdnii.

49) Srov. Corino, Carsten: Energy Law in Germany and its
Foundations in International and European Law. C. H. Beck
Miinchen 2003 s. 91.

50) Srov. Danner, Wolfgang — Theobald, Christian: Op. cit.

s. IV. 144an.
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Sb.3) Ta podrobné reguluje postup pfi pfipojovani
k elektriza¢ni soustavé (néleZitosti zadosti o pfipoje-
ni, zpiisob pfipojeni), uzavirani smluv, jejich obsah
azplisob placenizaloh za dodavku elektrické energie,
stejn¢ jako podminky odmitnuti Zadosti o pfipojen.
Pokud z divodi uvedenych v energetickém zakoné
nelze odbérné zatfizeni zadatele o pfipojeni ptipojit
k distribuéni soustavé, vydava dodavatel zadateli
o pfipojeni pisemné stanovisko o zamitnuti zadosti
s uvedenim diivodfi zam{tnuti.’? Vyhl4gka déle upra-
vuje jiz vySe nékolikrat zminény institut spolutdasti
odbératele na opravnénych nakladech provozovatele
distribuéni sité spojenych s pfipojenim.?

¢) Obsah licence na podnikani v energetickych
odvétvich

Velky vyznam pro problematiku zajisténi prava na
dodévku elektrické energie ma i obsah licenci pro
podnikani v energetice. Co se tyée ¢eského pravniho
fadu, byl jiZ vy$e rozebran institut povinnosti dodavek
nad rdmec licence. Zatimco jiZ popsany pravni fad
némecky, rakousky i ¢esky vymezuje vzajemna prava
apovinnosti dodavateld a odbérateld elektrické ener-
gie ve zna¢né mife formou vefejnopravni regulace
prostiednictvim zdkond a podzédkonnych prévnich
norem, mé kupfikladu pravni fad britsky tendenci
upravovat tyto vztahy pravé obsahem licenci® Ty
pak vymezuji také subsidiarniho dodavatele, podmin-
ky plateb (tzv. prepayment system) a odpojeni. Licen-
ce (Public Electricity Supply Licence) jsou ve Velké
Britdnii vyddvany regulaénim ufadem (Office for
Electricity Regulation - OFREG).>

d) Problematika pravniho postaveni socialné
znevyhodnénych odbératelskych domacnosti

Vzhledem k faktu, ze dodavka elektrické energie je
nepostradatelnou a zcela kliCovou souddsti kazdo-
denniho Zivota, je otdzka ochrany socidlné znevy-
hodnénych odbératelskych domécnosti problémem
nesmirné citlivym a hodnym zvlastniho zietele.’® Ko-
munitdrni pravni iprava ndm mnoho konkrétnich od-
povedi nedava (Srov. ¢l. 3.7 smérnice 2003/54/ES:
~Clenske stdty zavedou vhodnd opatieni za ticelem do-
saZeni cilii socidlni a hospoddrské soudrinosti...“) a
ani to nenf jejim cilem. Mira a zptsob, ve kterém stét
pfistoupi k ochrané socidlné slabych v ramci otevie-
ného trhu s elektrickou energii, jsou pln& v kompe-
tenci vefejné moci na regiondlni, resp. lokalni drovni.
St€zejni roli by de lege ferenda mohla v této oblasti
hrat zejména instituce dodavatele posledni instance.

Jestlize napf. Velka Britdnie neozndmila v souvislost;

s implementacf smérnice v tomto sméru Zadnd zamys-
lend opatfent, Italie ve svém sdélen{ informuje o tom,
ze ve prospéch odbératell s nizkymi pf{jmy minf za-
vést napf. niZ8i ceny, zpfisnéni moZnosti odpojeni
atd. Vidime tedy, Ze se v této oblasti budou podminky
vjednotlivych statech nejednou podstatné ligit. Aktu-
alnimi otdzkami tedy ziistdvd, do jaké miry se chce
stat podilet na ochrané zranitelnych zékaznikd, a po-
sléze pak politicka legitimace sdileni celospoleden-
skych hodnot se socidlné slab$imi, stejné jako tGdinné
mechanismy proti zneuZit{ této zachranné sitg.>”

5. Zavér

Liberalizace a transformace energetického sektoru,
zavedeni hospodafské soutéZe a ingerence vefejné
moci prostiednictvim uklddani zdvazkd vefejnych
sluZzeb nesm¢ji byt nazirany pies prisma nesmifitel-
nych protikladid. Naopak: v zdjmu celé spole¢nosti
by se mély tyto dva systémy funkéné a efektivné do-
pliiovat. Tento koncept aprobovala i komunit4rni le-
gislativa. Smérnice 2003/54/ES zavadi spole¢né s na-
vazujicimi komunitdrnfmi pravnimi pfedpisy do
energetického sektoru zdsady trzniho hospodéaistvi.
Trh s elektrickou energii se bude postupné podle
stanoveného harmonogramu otevirat hospodaiské
soutézi a po 1. ¢ervenci 2007 bude kazd4 odbératel-
skd doméacnost disponovat pravem svobodné volby a
zmény svého dodavatele elektrické energie. Smérni-
ce v této souvislosti stanovuje nékolik bazickych insti-
tutd trhu s elektrickou energii:

51) Vyhlaska Energetického regulaéniho tifadu 297/2001 Sb., kte-
rou se stanovi podminky pfipojenf a dodévek elektiiny pro
chranéné zakazniky. Srov. téZ: vyhlaska Energetického regu-
la¢niho dfadu 329/2001 Sb., kterou se stanovi podminky pfi-
pojen{ a dodavek plynu pro chranéné zakazniky.

52) Srov. § 4 odst. 5 vyhldsky 297/2001 Sb.

53) Srov. § 6 vyhlasky 297/2001 Sb.

54) Srov. Maatz, Svenja — Michaels, Sascha: Zum Ubergang von
Tarifkundenvertrigen auf den neuen Konzessionsnehmer
kraft Gesetzes. RAE 3/2003 s. 65an; Sicker, Franz, Jirgen —
Dérmer, Thomas: Ubergang der Energieversorgungsvertrige
auf den neuen Verteilungsnetzbetreiber bei Auslaufen des al-
ten Konzessionsvertrages? RAE 7/2002 s. 161an.

55) Srov. Bailey, S. — Tudwy, R.: License Holders Duties. Electri-
city Law and Practice (1992) s. 7.01-7.03. Na strankéch:
http://ofreg.nics.gov.uk/.

56) Srov. Micklitz, Hans — Rott, Peter: Die Rechtsstellung des
Verbrauchers im Zusammenhang mit der Durchleitung von
Strom. Studie im Auftrag der Verbraucherzentrale Nord-
rhein-Westfalen. Februar 2000.

57) Srov. Wilhelmsson, Thomas: Consumer Law and Social
Justice. In: Ramsay, lain (Ed.): Consumer Law in the Glo-
bal Economy. (National and International Dimensions).
Ashgate Dartmouth. Aldershot 1997 s. 217an.
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s pravo na dodavku elektrické energie pro viech-
ny odbératelské domdcnosti za pFiméiené ceny
(univerzalni sluzba),

= minimaini soubor opati'eni v ramci ochrany
spotrebitele na trhu s elektrickou energif,

= specifické postaveni zranitelnych odbératelf
a odbérateli v odlehlych oblastech,

s opravnéni organi vefejné moci ukladat za vice-
lem zabezpeceni dodavky elektrické energie po-
vinnosti verejnych sluzeb (public service
obligations),

m opravnéni orgini veiejné moci uréit dodavate-
le posledni instance, ktery mize disponovat
zvlaStnimi pravy, resp. povinnost distribu¢nich
spolecnosti pripojit odbératele podle stanove-
nych pravidel.

Na tyto principy navazujf pravni pfedpisy jednot-
livych statd, které konkretizuji prava, naroky a po-
vinnosti obou stran ve vztahu dodavatel-odbératel
elektrické energie. MiZeme tedy konstatovat, e
v bod€ 2 nastinéné problematické situace budou
v jednotlivych ¢lenskych statech EU pravné oset-
feny nasledujicimi mechanismy:

= piipojeniodbératelské domécnosti, které by bylo

pro dodavatele v ¢ist¢ hospodafském z4jmu ne-
atraktivni, je zabezpefeno dvéma alternativnimi

Uprava prava pohybu
a pobytu obéanii EU
a jejich rodinnych
pFislusnikil na tizemi
¢lenskych statii EU

JUDr: Veronika Qutld, Prdvnickd fakulta Zdpadoceské
univerzity, Plzeri

1. Uvod

Jen dva dny pted vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie, tedy 29. dubna 2004, byla Evropskym par-
lamentem a Radou pfijata smérnice & 2004/38Y
0 pravu pohybu a pobytu ob&ant EU a jejich rodin-
nych piisluSniki na izemi ¢lenskych statl EU? (dale

mechanismy: univerzalni smluvni povinnost{
(pficemz miiZe byt odbératelskym domacnostem
uloZena povinnost finanén{ Gcasti na pfipojent),
nebo uréenim dodavatele posledni instance (tak
jak je to navrhovédno v novele éeského energetic-
kého zakona). V piipadé, Ze pravni tiprava zvoli
druhou variantu, je potieba stanovit transpa-
rentn{ pravidla pro vybér tohoto subjektu, pro
vypocet a mechanismus ndhrady prokazatelné
ztraty zpsobené vykonem uloZenych povinnos-
ti. Stejné tak je potieba urcit, z jakych finan¢nich
zdrojd budou tyto ztraty kryty a jak budou tyto
finan¢ni zdroje vytvoteny.
= Urceni subjektu, ktery bude dodévat elektrickou
energii v pfipadé¢ vypadku smluvniho dodavatele
(tzv. povinnost dodévek nad ramec licence), je
obsahem pravidel distribu¢n{ sité&, resp. je obsa-
Zenov podnikatelské licenci, nebo bude stanove-
no na zakladé rozhodnuti regula¢niho organu.
I'tady musi existovat transparentn{ mechanismus
pro stanoveni povinného subjektu, vpoctu pro-
kazatelné ztrity a zpisobu jeji refundace.
Zplisob zabezpedeni dodavek elektrické energie
socidln€ odkdzanym a jeho rozsah je plné v kom-
petenci Clenskych statd. Ty disponuji firokou pa-
letou pravnich néstroji, které mohou vést k za-
jisténi dodavek a minimalizaci rizika odpojeni.

jen ,,smérnice“). Uéinnosti smérnice nabyla 30. dub-
na 2004. Implementaéni doba byla stanovena na dva
roky, coz dava Ceské republice jesté o néco malo
méné nez jeden rok k fadné implementaci této smér-

1) Smérnice byla v anglickém jazyce zvefejnéna v U¥Y. vést. 2004
L158/77.

2) Tato smérnice novelizuje nafizeni &. 1612/68 o pravu pohybu pra-
covnikd v rdmei Spoledenstvi (rudf ¢l. 10 a 11) a rus{ smérnice
¢. 64/221 o koordinaci zvlagtnich opatfent tykajicich se pohybu
a pobytu cizich statnich piisluinikd, ktera byla ptijata z divodd
vefejného potddku, vefejné bezpednosti nebo veiejného zdravi,
¢. 68/360 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovniki
¢lenskych stitl a jejich rodinnych piislu$nikd uvnité Spolecen-
stvi, €. 72/194 o roz§ifeni oblasti pisobnosti smérnice 64/221 na
pracovniky vyuzivajici prava zfistat na tvizemi ¢lenského statu
poté, co zde byli zaméstnéni, &. 73/148 o odstranéni omezeni po-
hybu a pobytu stétnich piislusnikt ¢lenskych sttt uvniti Spole-
Censtvi v oblasti usazovéni a pohybu sluzeb, & 75/34 o prava
statnich piislusnfki clenského statu zistat po skonéeni vikonu
samostatné vyd€le¢né Cinnosti na dzemi jiného clenského statu,
€. 75/35 o rozéifeni oblasti plisobnosti smérnice 64/221 na statni
prisludniky ¢lenského stétu poZivajici pravo zGistat po skondeni
samostatné vydéleéné Cinnosti na dzemi jiného &lenského statu,
¢.90/364 o pravu pobytu, &. 90/365 o pravu pobytu zaméstnanych
0sob a osob samostatné vydé&leéng ¢innych po skondent jejich
pracovni ¢innosti a €. 93/96 o préavu pobytu pro studenty.




