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Charakteristické rysy starékého statu a prava
Ladislav Voj&ek

Uvodem

Statni organizacespol€nosti nahradila starSi rodovou organizaci. V oleleists piznivymi
piirodnimi podminkami se tak stalo jiz ve statkw, jinde az v prvnich staletichretiowku.

Zanik rodové spolmosti a vznik statu fedstavoval dlouhodoby proces, trvajici staleti.
Zmény, spojené s rozvojem ekonomiky naruSovaly tmidivazby homogenni rodoveé
spole&nosti a vnasely do ni pozvolné émy. Rody se z&ly spojovat a vzajendroviadat a ve
spolg&nosti se stale ietelrgji projevovaly majetkové rozdily. Vedle tradénich rodovych
autorit se zé&aly objevovatautority nove, v nich lze vidt predobraz budoucich statnich
organ.

Vyvojovou fazi, ktera fedstavovalpiechod od rodového uspigadani ke statni organizaci
zpravidla ozn&ujeme jakovojenskou demokracii Jak nazev napovida, ve spwmiesti jeS¢
pretrvavalo leccos z rovnogtkého rodového uspadani, ale zarowese jiz vilenovala a
kolem jednotlivych autorit seskupovala vrstva bajii a (redniki, poslanim i Zivotnim
stylem se (podolinjako nabozenské autority) odliSujici odtdiny spolénosti a postuph
piebirajicich od rodovych instituci¢které jejich funkce. V jiz zmimém dlouhodobém,
souwasniky zpravidla ani nepozorovaném, procesu seb@&h vliv tradénich rodovych
struktur a rostla vahaédhto novych elit, formujicich se ve &€ vlivu organizatar
zavlaZzovacich praci nebo vojenskychcelaiki, az zastinili rodoveé instituce a stali se
rozhodujici mocenskou sloZkou ve spgolesti. Vtom — v podstat nepostizitelném —
okamziku vznikl stat, vnémz pak ovSem jeStdlouho gezivaly a postupn odumiraly
jednotlivé di€i rysy rodového usgédani (vnimani rodu jako zakladni orgatidgednotky
spole&nosti, zachovani autority rodovych orgapii rozhodovani skterych otazek, rezidua
kolektivnich forem vlastnictvi a d.).

Vznik a charakteristika starékych stati

Starowké staty se rodily viznych podminkdch a v souvislosti s nimi itzmé doks.
NejstarSi statni Gtvary zaly vznikatuz ve 4. tisicileti gred naSim letopdtem, na jihu
Evropy se statni Zivot rodM prvni poloviné prvniho tisicileti pied nasSim letopdtem.

Proces vzniku prvnich starékych statnich GtvaruspiSilypriznivé prirodni podminky, ale
zejména s nimi spojena nutnost organizovat zavidioprace, a tedshromazdit a ovladat
velké masy lidi Organy, které za timtat@lem vznikaly, z&aly konat nejerginnosti spojené

s vlastnimi zavlaZzovacimi pracemi, alé&rpzenou cestou zasahovat také do sfér, jejichz
regulaci tradiné pricitame statu — organizovat vojenské akce, dbat réadp& a bezpmost,
rozhodovat spory, vybirat naturalgi jiné davky. Zatimco vliv fiznivych girodnich
podminek niZeme konstatovat i ve spojeni se vznikem statesku a VRimé, druhy faktor

— organizovani obyvatelstva s cilem vyuzit zaplaajsstit efektivigjSi obdtlavani pidy — je
charakteristicky jen pro nejstarSi statké staty.

S dlouhym trvdnim procesu, ¥mz se rodily a prosazovaly statni instituce, sduvi®zcjSi
ponerné dlouhé pezivani obinového vlastnictvi a kolektivnich forem v hosptefd, jen
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pomalu nahrazovanych individualnim nakladanimidop a se vSim, co slouZilo k jejimu
vyuZzivani.

V souvislosti se vznikem statu jéeba také fipomenout, Ze se od sebeciraji Zetelrgji
oddélovat pravni, nabozenské a moralni normy Pivodré — v rodoveé spolmosti — tvdily
jednotny normovy soubor, vynucovany rodovymi orgéayregulujici vSechny stranky
tehdejSiho Zivota. Vznik statnich orgaa emancipace nabozenskych autorit vedly k tomu, Ze
puvodre jediného nositele sankci za poruseni platnychmereodové organy — nahradilif t
raizné subjekty: statni organy, naboZenstitelé a spolénost (institucionalizované nebo
neformalni spoléenské skupiny; zg@itku pra¥ prezivajici rody se svymi traghiimi organy).
Normy vynucované statni mocicady tvaiit pravo, normy vynucované nabozenskytniteli
kult (naboZenstvi) a normy vynucované jednotlivapol&enskymi skupinami jejich moralni
kodexy.V pravu zpaiatku gevazovaly jako pramengepsané pravni obyeje, spontani
vznikla pravidla, kterd akceptovaly statni organyjegchZz nedodrZzovani sankcionovaly.
Postups je dophovaly ciler¢ tvorenénormy vydavané organy s pravotvornou pravomogi
reagujici na nové podty a nenici rekteré z vzitych zvyklosti.

V dusledku toho, Ze se pravo, nabozenstvi a moralka ga@knostatné normativni systémy
vyclenily z pivodré jednotného normativniho systému a Ze proces jgjidtElovani byl
v podstat plynuly a dlouhodoby, sy tyto normativni systémy k seélblize, nez v poziSi
dokz. Ve vSech starakych statech — i kdyZ @pv raizné konkrétni podaba tizre intenzivré
— byla statni moc (a tvorba prava) spojena s nabozZenstvirfod zboz&ini hlavy statu a
piimého propojeni s¥ské a ndbozenské sféry az geanstvi poslednicimskych cisai,
od riznych podob polytheismu az po monoteismiagnou mirou zapojeni Kai prfimo do
statniho aparatu, odvozovanim novych pravnich nooelnmile bohi, rozhodovanim jen
v obdobich, kdy jsou tomu bohové nakiahapod.). Podolnblizko k soks mély pravo a
moralka, alespé pokud Slo o fevaZzujici obyejové normy, které se opiraly dggswdceni
vétsSiny lidi o spravnosti @itého chovani, tedy korespondovaly s dobovou morallNaopak
pravni akty panovnik ¢asto moralnim normém akceptovanynétSinou spolénosti
protifecily, protoZze proti vzitym zvyklostem, a tedy i protili nezanedbateln&asti
spole&nosti, zavady a prosazovaly novéesSeni (nové normy), vyhovujideba jen Uzkéasti
spolenosti.

Tento moment je ovSem spéig vSem formam navvznikajiciho statnihoizeni, takze jej
muzeme vztahnout nejen k gatkiim staro¥ku, ale i ke vzniku statna p@atku stedowku.
A podobrg to plati i o vySe uvedeném &bovém vlastnictvi, kolektivnich forméach
hospodéeni a pevaze obg§ejovych pravnich norem nad normami cleworenymi statni
moci. Také sémito rysy se setkame i u si&4znikajicich az ve gdowku. Staro¢ké staty
proto charakterizuje predevsSim existence otroctyiodkud prameni icasto pouzivané
oznaeni otrok&ské staty. Otroctvi se tu ovSem s ohledem na ekmkéna obec# politické
podminky objevovalo vad specifickych podob (patriarchalni i ,plnohodnotnéhramove,
statni i ,soukromovlastnické"). Jak se vip¢hu ¢asu vyvijela ekonomika jednotlivych stat
typicky fimské riSe existujici po dlouha staleti,émla se pochopitethi povaha otroctvi
v ramci jednotlivych stét

PrestoZze mZzeme ve vzniku a fungovani jednotlivych statlokch stali najit spoléné rysy,
evidentrg existovaly i podstatné odliSnosti, proto se vigich ¢leréni na

1) vychodni samovlady(nékdy ozn&ované jako vychodni nebo téz orientalni despocie,
piipadré rare otrok&ské staty) a

2) Fecké staty aRim jako ,klasické" starovké ¢i otrokéské staty.
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Vychodni samovlady
Spole&enské a statni usfadani

Jako vychodni samovlady oznge nejstarSi statni Gtvary, které se zformovaljméea
v Mezopotamii, Egyp#, Indii a Ciné. Ztejmé nejcharakteristigj$im vrsj$im znakem, ktery
spojujeme s jejich pigtky a jimz zdvodiujeme jejich brzky vznik, je jiz zméma skuténost,
Ze vznikly v gihodnych klimatickych podminkach a v povodi velkyek, kde bylo iteba
organizovat zavlazovaci systémyumoziujici relativré efektivre vyuzivat zaplavovou vodu.
V Cing se prvni statni Zivot koncentroval v povodi Zltg&y. V Indii vznikly nejstarsi statni
Gtvary uteky Indus a pozgi i u Gangy. Mezopotamie se rozprostira mietami Eufrat a
Tigris. Egyptské statni Utvary se vazi k Nilu.

V porekud jinych podminkach se zformovaly prvni statviaiy na UzemdnesSniho Turecka
(vtzv. Anatolii; nmestské staty a pozf Chetitska iSe) a Palestiny (Izrael). Centrum
Chetitské riSe sice najdeme ieky Halys (Kyzyl-Irmak), ovSem tatdeka nehréla tak
vyznamnou roli jako ostatni zngimé. | €chto oblastech nelze opomenout jakéugici faktor
piihodné klima, ale jejich obyvatelé sénevali p‘edevSim pastevectvi. Pro vznik statu tu
proto bylo vyznamné zejména to, Ze Slo o exponovemedni, kudy vedlypbchodni cestya
kde se getavalyzajmy dobovych mocnosti

Vyzvednou jeiteba i samotny fakt, Ze nejstarSi staty spojujemngitym relativn é stabilnim

a ohrani¢enym Uzemim protoZze pré¥ to je jeden ze zakladnich fystatniho usp@dani.
Pritom nebylo dilezité, zda Slo jen o malédastské staty, jako byly néilad sumerské obce,
svazy ngstskych stat (Akkadska nebo Starobabylonsk&e), centralizovanéiSe (Chetitska
¥iSe) nebo imo dobové velmoci pozgiho obdobi (fedevsSim Perskise).

S ohledem na Z#ob vzniku nejstarSich statse v nich logicky setkavame fadou
pozistatki piedstatnino usp@adani. Je to pedevSim ob¢inoveé, tedy kolektivni
hospoda‘eni a s nim spojena neexistence nebo nerozvinutosidodiniho viastnictvi pdy.

| otroctvi, charakterizujici celé obdobi statkw, se ve vychodnich samovladach §esine

nerozvinulo, resp. rozvinulo v p&kud jiné podod neZ v klasickych starg@kych statech,
resp. zejména Rime. V jednotlivych vychodnich samovladach se totitk&eame bzne se
statnimi nebo chrdmovymi otroky. Pokud byli otrocmoci jednotlivé, zpravidla byli
vyuzivani k fiznym pracim v domacnosti a mohli mit svou rodinjisty majetek. Otroci
zarove zpravidla netviili rozhodujici skupinu vyrobi tou byli gledevsim osolinsvobodni
¢lenové olsin. Takovouto ,nerozvinutou” podobu otroctvi ozogme jako otroctvi

patriarchalni .

Oproti rovnostéské, i kdyz jiz postuph rozkladané, fedstatni rodové spaleosti se
zvyraznily majetkové i spotenskérozdily mezi jednotlivymi vrstvami spoleénosti, které
se zarove z&aly od jinych oddlovat a uzavirat se, takze zasadnémensocialniho postaveni
a pravniho statusu jednotlivce byla té#mvylou¢ena. Snad nejznafdim dokladem
spole&enské stratifikace je indicky systém kast, téZz vaarna kizi, tj. brahmaf, varna
vojaki, varna pracujicich osob, tedy rolajkemeslinik a obchodnik, a varna sluzebnik
osob, které rdy slouzit prislusnikim vysSich kast). Z Chamurappiho zakoniku lze zgsesty
déleni obyvatel starobabylonsk&e nai skupiny: avilum, muSkenum a vardum, zpravidla
charakterizované jako plnopravni, polopraviéjm¢ disponujici majetkem, ktery jim &
panovnik nebo chrdm, a otroci.
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Vychodni samovlady bylynonarchiemi. Moc panovnika (nazyvaného rtglad u Sumer
ensia, u Cheitit labarnas, v Mezopotamii lugal, v Egypfaraon, vCiné wang, obech kral)
méla v adich obyvatelstva legitimovat boZiule. Proto panovnici davali najevo své
bezprostedni spojeni s bohy (bohem) a proklamovalij dvozsky pivod pripadré piimo
boZskost(Egypt). Tak se starobabylonsky vladce Chamuragpblogu ke svému zékoniku,
ktery byl jeS¢ donedavna povazovan za nejstarSi znamy zakonikibza ,,séme kralovske,
jez hih Sin zplodil, ,pastye povolaného bohem Enlilend ,oblibence bohya IStary” a
sckloval, ze,bih Marduk ng powril, abych sprava 7idil lidi, abych zemi dal dobré vedeni,
polozil jsem pravo a spravedlnost do Ust Zebiaho lidi jsem uspokojil“ Text zakoniku
zarovaer dophuje reliéf, na amz je znazorén Chamurappi, igbirajici od boha Marduka
svitek zakoi. Je tedy #ejmé, Ze se panovnici vyvySovali nad ostatni olfstto do pozice
polobohi, jimZ se vSichni ostatni musi dobrovélpodizovat a projevovat jim nalezitou Uctu
a bezmeznou poslusnost.

Oznaeni vychodni samovladytipadré orientalni despocie, nazhge, Zze vesSkera moc se
koncentrovala v os@b panovnika. Mnozi autb proto v souvislosti s vychodnimi
samovladami hovd o moci absolutni Osudy obyvatel skute¢ piné spaivaly v rukou
panovnika a jehoiédnili, protoZze panovnik nebyl nikomu odgowy. Vydaval obech
zavazna niazeni, disponoval vojskem a&eatnickym aparatem, reprezentoval stat ve vztahu k
ciziné a vystupoval jako nejvysSi soudce a hlava nabd&ehgerarchie. Vyjimkou v tomto
sméru ovSem byly malé sumerské éstské staty, v nichZz fungovala primitivni forma
demokracie. Je tedy otdzkou, zda bychom jedliggovaZzovat spiSe za vojenské demokracie,
v nich jeS¢ prevazuji — i kdyz vyrazhrozvolnéné — rysy rodové spalrosti.

Za souast dednického aparatu jégba povazovat i naboZzenské hodniestdednak proto, Ze
kultovni (nabozenska) a statni sféra se propojovadsold panovnika jakonejvySsiho
piredstavitele statu i kultu,a jednak proto, Ze k@i diky svému vlivu vyznamnym apobem
zasahovali do hospot#lvi | spravy zem V této spojitosti se o vychodnich samovladach
hovai jako oteokraciich.

V rukou panovnika tedy spivala veSkera moc, nddka vSak jen nominaén Prav jeji
koncentrace v jedné osbla nemoznost jejiho piného ovladnuti jednotlivcemfipadre i
nechu hlavy statu pla se ¥novat statnickym zalezitostem) davala nezanedbaieimoc
Girednickému aparatu do rgjz je treba ¢lenit, jak jiz vime, i k&Zi a vojenské velitele.

Urednicky aparat vychodnich despociizeme oznét zabyrokraticky v tom smyslu, Ze $lo
o jmenované iedniky a vykon tednické funkce fedstavoval pro jejiho nositele zpravidla
hlavni zdroj pijma. Uredniky jmenoval panovnik a jejich osud, poddfako osud kohokoliv
jiného, byl plr¢ v jeho rukou. Panovnikem jmenovaiiédnici rozhodovali monokraticky a za
sva rozhodnuti se mu zodpovidali. Vzhledem na vambpanovnika, disponujiciho vesSkerou
moci, se i v ukolech a pravomocich jednotlivy¢adnili zpravidla misily zaleZitosti obeén
spravni, soudni, fina&mi, vojenské i naboZenské. O&m za vykon své funkce€asto
inkasovali gimo od osob, jichZ se jejich Ukony dotykaly¢asto néla formu, kterou bychom
dnes kvalifikovali jako uplaceni.

Pravo

Pravo vychodnich samovlad bylo, ostaako ve vSech novych statnich Gtvarech vznikajicic
z rozloZzené rodové spdieosti, prevazré obycejové Postupd je dopliovala jednotliva
narizeni a soupisy pravadotykajici se fedevsim problénspojenych s up@&ovanim nove
statni organizace a vztahpri jejichz Gpraw prestaly platné oleje vyhovovat, a proto bylo
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tieba s vyuzitim mocenskych prisiki statu prosadit novid&eSeni. Tim Ize vysilit i velkou
cetnost trestépravnich norem: proti vzitym obgjovym normam, s nimiz se vhig
ztotoziovala &tSina obyvatelstva, bylo mozné nova pravidéesto prosadit jen hrozbou a
aplikaci gisnych sankci za jejich porusovani.

Jiz jsme se zminili o tom, Ze dlouho se za nejstdo€hovany zakonny text povazoval
zakonik zakladatele starobabylongk& Chamurappiho z prvni poloviny 18. stoletim |.
Dnes jiz zname i starSi soupisy prava st&éto prava, na rozdil od Chamurappiho zakoniku
zapsaneé klinovym pismem na Kinych tabulkach.

NejstarSi zakony zachycujeformy sumersko-akadského krale Urnammu z LagaSe a
pochazeji z konce 3. tisiciletf.;. I. Urnammu v nich vymezil teritoriutiiSe, zavad pevné
darg a vymezoval rozsah pracovnich povinnosti, sjetintity a vahy a zakazoval zneuZzivat
postaveni silgSiho. V¢astych kazuisticky formulovanych trespmavnich normach uz
rozliSoval mezi tiznymi formami zavigini. O réco starSi nez Chamurappiho zakonik jsou i
sumerskézakony krale Lipit-IStara z nevelkého kralovstvi Isinu (20. stoletf. m. I.) a
akkadskeBilalamovy zakony ze z&éatku 2. tisicileti p. n. I. Starodavné jsou také jednotlivé
egyptské zakony, oztavanéhepu (= mnozné&islo; v jednotnéntisle hep a zachované na
papyrovych svitcich, &ralovské dekrety vytesané do kamennych desek. Naopak z §sizd
doby (z 9. nebo zatku 8. stoleti p n. I.) pochazi izraelsk&niha smlouvy, ktera tvdi
sowast druhé MojziSovy knihy (Exodus) aradt ustanoveni se podoba Chamurappiho
zakoniku.

viv s

NeplastétejSi obraz prava typického pro vychodni samovlddy ipdava diky své ucelené
koncepciChamurappiho zakonik, objeveny na zstku 20. stoleti (1902). Je vytesan do
kamenné stély, dnes instalované vipském Louvre.

Zakonik secleni do tech ¢asti. Uvodni tvii Prolog, pak nasleduji jednotliva ustanoveni a
cely text uzavirdtast ozndovana jako Epilog. \Prologu, z réjz jsme jiz citovali, se
Chamurappi fedstavuje a vedle adaziovani svého fvodu vypa@itava vSechny své zasluhy
a prednosti. Smysleméthto ustanoveni je zceladegmé dat vlastnim ustanovenim nalezZitou
vahu, vzbudit k nim respekt, a tim zajistit i j&jicdodrzovani. Podobnou funkci plnila
generalni sankce dan¢nd doEpilogu, v némz Chamurappi hrozil lewem bozim kazdému,

kdo by zakonik nedodrzoval nebo @hnénit.

Stiredni ¢ast zakoniky vlastni ustanoveni,tvoii jedna jedind dlouhaéta, novodobymi
badateli rozlenéna do 282 samostatnych ustanoveni. Z naSeho pohbduustanoveni
nemaji systém, protoZze se v nich prolinaji ustanbweriznych pravnich oddvi. Pro
tehdejSiho zakonodarce toto uisbani gjakou logiku, ktera namistava utajena, jistmélo.
Vedle gevazujicich trestfpravnich norem tu najdeme procgsravni ustanoveni tykajici se
napiklad zalob nebo dokazovani, normy zavazkovéhohtpacrodinného prava, dilupravu
osobniho statusu nebo ustanoveni vztahujici sé&dmuyrekterych povolani.

Ve svém komplexu ustanoveni zakoniku nazatemonstrujicharakteristické rysy prava
vychodnich samovlad ale v mnoha swmech také rysy prava vSech peé@ich statnich
Gtvarid, primo vyrastajicich z rodoveé spolénosti, byt tieba uz v peatcich stedowku, tedy
o desitky stoleti pozyl.

Pravo — stejg jako stat — hled@poru u bohi, ktefi jsou prezentovani jako jehodtinci.

V pravnich normach sedrazi socialni rozvrstveni spol&nosti. Chamurapiho zékonik
nagiklad diferencuje intenzitu sankce podle toho, kerd& spoléenské vrsty pafil
poskozeny. Mezi ustanovenimi zakonilpFevazuji trestni normy. Fi jejich tvorke
zakonodarce popisuje jednotlivéipady, aniz by se snazil zolewat. Jeho normy tedy jsou
kazuisticke (casus = latinskyifpad). V zakoniku uvedené delikty statni org@ogtihovaly
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z uiedni povinnosti (ex officio, ex offo). Byli-li pachatel a poSkozgrprislusniky téze
vrstvy, uplafiovala sezasada ,0ko za oko, zub za zub{(princip odvety), v BmzZ se stale
zachovaval vyraznyrys pomsty. Byt nam rkteré dobové projevy této zdsady mohou
piipadat az absurdni (néklad kdyz rekdo jiného obvinil z deliktu, na&¥ byl stanoven trest
smrti, a neussdcil jej, byl sdm potrestan smrti), jeji uplatri znamenalo krok ved, nebé
branila tomu, aby odveta byla tvrdSi nez samotnikideZzakonik gitom obsahovakruté
tresty, opt proto, Zze smyslem trestani byléedevSim pomstit se pachateli a ostatni odradit
od pachani trestnyatinia. DalSich novym rysem bylaiisna individualizace trestu | kdyz
trest rtkdy nedopadl imo na pachatele, ale gkeny jeho rodiny (usmrceni dcery stavitele,
kdyz Spats postaveny dm usmrtil dceru majitele domu), vnimalo se tegevsim jako jeho
Ujma, jako Ujma na tom, co mu jako hdawdiny pati. Charakteristickym rysem je fetelna
symboliénost v trestani nékterych delikti (ditti, které uhodilo svého otce, usekli ruku).
V dokazovani se uphkadvaly ordalové praktiky. Podstataundala, které #ejmé mély pavod

uz v pgredstatni doba pouzivaly se i dlouho verstdowku, je postup, f némz soud penasi
rozhodnuti o via ¢i nevirg na bohy (boha). Samotny postup &pal v tom, Ze se obvémy
nebo i ok strany sporu podrobily zkouSce (v Chamurappih@maédu pondeni doreky), jejiz
vysledek soud povazoval za boZi znameni, ukazofpcvinu ¢i nevinu obvigného, nebo
urcujici, kterd strana ma ve sporu pravdu. Smyslendlovgch praktik zejmé bylo zvysit
vahu soudniho rozhodnuti. ¢ik& vSak pomahaly vasté situaci, kdy soud neéhdostatek
jinych dikazi.

Recko

V Recku (Hellas, Graecia) se &z statni zivot rodit uz ve tetim tisicileti ped nasim
letopaitem, ale pak tento vyvoj naskolik stoleti grerusila invaze Ddi. Novérecké statni
Utvary — néstske staty — se galy formovat az na konci prvni poloviny prvnihoiditeti pred
naSim letop&tem. Jejich podobuipdukoval hornaty raztecké krajiny, kde mala tUzemi
predstavovala uzdené a od sebe odldné celky. Vieckych starotkych cjinach tradéné
rozliSujeme nasledujici obdobi:

1. minojské a mykénské (od konce 3. tisicilgtim I. do 13. stoletiipn. |.)
temna staleti (homérsiecko; od 12. do 9. stoletft.m. I.)

archaické (rané; od 8. do 6. stoletim. I.)

klasické (od 5. stoletiipn. I. do roku 336§ n. |.)

helenistické (od roku 336G pn. I. do roku 30 n. I.)

a bk~ DN

Minojské obdobi predstavuji malé uUtvary vzniklé na ostéoKréta, rEkterymi autory

povazované za staty. Jejich centry byly palacejclz mejznanyjsSi je asi Kndssos, a
uspdadanim se podobaly vychodnim samovladam. Od pofdidn stoleti p. n. I. je ovladla

mykénska aristokracie.

Mykénskou civilizaci vytvorili indoevropsti pedkovéRekd, ktefi prisli do zeng na gelomu
3. a 2. tisicileti ped naSim letoptem. Rozvinula seipdevsSim na poloostrévPeloponés.
Tvorilo ji velké mnoZstvi malych kralovstvi. Podabjako uz dive na Krét fungovaly jako
centra statniho a ekonomického Zivota vystavnécpal®&ladém palace v peloponéskych
Mykénach seizjmé néktera z kralovstvi poddo propojit do tSitise.
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Dorska invaze kolem roku 1200.m. |. rozvrétila zarodky statniho ZivotaRecku aRekové
naas ffestali pouzivat pismo. Obdobi od 12. do 9. stgietin. |. proto oznéujeme jako
temna staleti nebo — protoZze se oém zpitné doviddme z Homérovych epos- jako
homérské Recko Spol&nost byla organizovana do patriarchalnich kréldystvnichz
pievaZzovaly rodové vazby. Zpatku n€l rozhodujici vliv basileus, navazujici na moc
rodovych néelnikd, a vlivna byla i lidova shromaédi. Jako poradni organ fungovala rada
starSich (gerontes). Postépnostl vliv aristokral, ktefi tvorili radu (bullé) s poradnimi
funkcemi. NejpdetngjSi sloZzkou obyvatelstva jednotlivych kralovstviitsyobodni rolnici.

V archaickém obdobise vRecku zaaly formovat — zpdatku jest jako predstatni Utvary —
typickétecké poleis (jednotné&slo polis), tj. méstské staty tvorené méstskym jadrem a jeho
SirSim zemidélskym zdzemim. Nd&izeni statu se v nich wzné mfe a v fiznych forméch
podileji svobodni afané. V této dobse ovSem moc v nich r@stji koncentrovala v rukou
aristokracie. Nkde se s podporou nizsich vrstev spotesti dostali k moci tyrani, aristokraté,
ktefi vystupovali proti rodové aristokracii jako ochcarzajmi lidu. Z tyranid se pozgi
zpravidla zrodila republika. Vyznamnymi politickyraentry se uz v této deébstaly dorska
Sparta na Peloponésu a Athény na Atickém poloostrBiechod athénské spdteosti ke
statnimu uspi@dani zavrSily Solénovy a Kleisthenovy reformy, argujici obyvatelstvo
podle majetku a podle Gzemi.

V klasickém obdobj kterému se budemewovat blize g liceni pongri v Athénach a ve
Spart, se v jednotlivych poleis vyt¥ida Skala fiznych forem statu a pr&Athény a Spartu
je mozné vnimat jako jeji krajni poly: Athény jakpor recké otrokéské demokracie a Spartu
jako prikladrecké aristokratické viady.

V helenistickém obdobiserecké staty staly s@astiiiSe Alexandra Makedonského a pégied
vytvorily jadro helenistick&iSe Antigonova, rozvracené mohutni¢gimskoufisSi v polovirg

2. stoleti p. n. I. V tomto obdobi séecka vzdlanost roz&ila do Sirokého okoli a sama se
obohacovala orientalnimi vlivy.

V rodicim sereckém pravu dominovalypravni obyceje. Ale uz z archaického obdobi se
nam zachovaly zpravy o nejstarSich zakonodarcigkyni byli ve Spagt Lykdrgos a
v Athén&chDrakon. Do té doby jsou datovany tagértynské zakonyz Kréty.

Recké pravo vyznangnovlivnilo i vyvoj fimského prava, protozeici Zakona dvanacti
desek z poloviny 5. stoletim. . hledali inspiraci préw Recku.

Athény

Pacétky historie Athén se poji k legendarnimu krlfiéseovj kterému se ifipisuje spojeni
dvanécti attickych abn do jednoho celku (synoikismos), které se vSakskete&nosti
protahlo az do 7. stoletit.pn. |. Do této doby pé#t také jiz zmigné athénskdrakonovy
zakony (621 @. n. |.). Jsou passtné krutym postihnem kradezi, ale jejich vyznam imes
hledat gedevsim tim, Ze se soudycady ridit psanymi pravidly (a jejich rozhodovani se tedy
dostalo pod jistou kontrolu) a Ze se v nich uplgbnincip rovnosti athénskych ¢ani pied
zakonem.

Vznik statu v Athénach spojujemei@devsim se Solonovymi a Kleisthenovymi reformami,
které vnesly do usgadani spolénosti jednozrnéné rysy statni organizace a obsakgsou
srovnatelné s reformami, ktei@mska tradice fipisuje pedposlednimuiimskému krali
Serviovi Tuliovi.
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Solénna z&atku 6. stoleti p n. I. (594 — 5931 n. I.) rozalil athénské obany dodtyr tiid a
jako ctlici kriterium zvolil velikost vynosu pozemkovéhoapatku (imokraticky princip ).

PInych politickych prav poZzivaliifsluSnici prvnich dvoutitd, piislusnici teti tidy monhli

zastavat jen nizSi funkce a petvrtou idu zbyla pouze dast na lidovych shromazudich.

Dale zaved| pe&etny lidovy soudni tribunal, ustavovany ze vSeckiaob losem (héliaid).
Stanovil nej¢tSi pripustnou miru pozemkového vlastnictvi, zrusil dluligznouci na
pozemcich a zaji®vani zavazk osobou dluznika a umoznil v omezenéanodkazovat
majetek pro fipad smrti, tedy vokas nim nakladat.

Ve snaze oslabit vliv rodové aristokracie zavé&dibisthenés (asi vroce 508 ip n. |.)
rozckleni oltami Athénpodle tzemniho principudo deseti fyl, tvéenych temi oddlenymi
Castmi (nestskou, vnitrozemskou atimorskou). Nebezpg tyranidy chél piedchazet
ziizenim gtepinového soudu (ostrakismos), jehoz peaftictvim mohli obané eliminovat

I 2

osobu, povazovanou za potenciondlni hrozbu pranakigérepublikansk&zeni.

Aténské usptadaniv klasickém obdobiovlivnil politicky, ekonomicky i kulturni rozmach.
DalSimi reformami, zejména Periklovymi, jehoz dolyva povazovana za vrchol
demokracie, se prohloubilo demokratické uspi@ni. Jisty podil na moci v tomto obdobi
ziskali vSichni athénsti ¢ané.

Obyvatelstvo athénského statu se¢litb na oltany, metoiky a otroky. Gfané a metoikové
byli svobodni, metoikové vSak nemohli nabyvatlp a zdastnit se vijného Zivota.

Ob¢anstvi bylo vylucné muzskou zalezitosti. Nabyvalo se narozenim nelteniin. Oldané
méli plnou pravni zjsobilost, zahrnujici i wejna prava. Souhrn vSechdalmskych prav se
ozn&oval jako politeid. Oktané mohli nabyvat majetekéetn® nemovitosti a disponovat
s nim, uzavirat manzelstvi, iniciovat soudizieni a jednat na soé&dale také podilet se na
politickém Zivot: aktivré se z@astovat jednani lidového shromaxd (ekklésid) a po
dosazeni itceti let wku byt voleni do rady (bulé), porotniho soudu (&) nebo do
tradnickych funkci. Hlavni povinnosti éan predstavovalo placeni dani a vykon vojenské
sluzby. Metoiky byli zpravidla lidé ciziho fivodu, gipadré propuséni otroci. Vzhledem

k tomu, Ze nemohli vlastnitaplu, Zivili se zpravidlaremesly nebo obchodem. Pokud se
zaslouZili o athénskou obec, mohli ziskat vedleictil vyhod také otanstvi. Obanstvi jim
ovSem udlovalo shromazéhi lidu po komplikovanémrizeni, jednalo se tedy o zcela
vyjimec¢nou udalostOtroci se rodili z otrokyni, kupovali na trzich nebo saijstavali zajati
negatelé. Zpravidla je vlastnili jednotlivci a vyuZivge k velmi rozmanitym pracim, ale
ponmerné pocetni byli i statni otroci. Z pravniho pohledu sev@ibovali za vlastnictvi svych
pani. Ti s nimi ovSem nemohli nakladat zcela libovolMohli je sice trestat, avSak nikoliv
z trestu usmrtit.

e

V Athénach klasického obdobiykonavaly statni mocjako nejdilezitéjSi organy ekklésia,
balé, Gednici, héliaia a areopag.

Ekklésii (shromazdéni lidu) Ize ozndit za nejvysSi organ athénského statu. Prasastilna
ni meli obéané starsi 20 let. Charaktegstského statu umadval, aby se schazela velmi
casto, tj. piblizné v desetidennich intervalech. Svymi pravomocemabkagala do oblasti
tvorby z&kork, statni spravy i soudnictvi.

V ramci své zakonodarné pisobnosti ekklésia revidovala staré, a pokud to uznala za
Zadouci, schvalovala nové zékony. Pravo zakonodaiogtivy prisluSelo vSem alamim,
samotny text zakona v3akigravovali odbornici a posuzovala{Bi(rada pti set). Ve sfée
statni spravy, kde n€li vyznamné pravomoci i bulé arédnici, spadaly do kompetence
lidového shromazshi zahranini (tedy gedevSim vojenské) a finami zaleZitosti a také
problematika zasobovani. Vedle toho ekklésislpSelo volit nejvyssi vojenské a firam
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uiedniky a vyslance. Wthto hodnostd se vyzadovala specialni odbornost, proto nebylo
mozné pouzit jinak &Zné procedury losovani. Sbudnictvi piisluSelo shromazai lidu
rozhodovat pouze ve specialnickipadech, jako nd&fklad o obvirni z velezrady. Lidové
shromazdni také rozhodovalo o tom, zda se ma ten ktery kokat stirepinovy soud
(ostrakismos). Ostrakismos, zavedeny na konci d@etstpr. n. |I. a praktikovany ifiblizné
jedno stoleti, slouzil jako prevencéepd ohroZzenim athénské demokracie. K jeho konani se
svolavalo zvlastni shromé& lidu, jehoZz se muselo gastnit alespi Sest tisic Athgan.
Clovek, kterého pi procedite lidového hlasovani ozeihza nebezp# pro athénsky stat
nejwtsi paet hlasujicich, musel Athény na deset let opuaté, Zistavalo mu zachovano
obcanstvi i majetek.

Bulé (rada péti set) se vyvinula zrady starSich. Vystupovala jako epraorgan a
pripravovala navrhy pro jednani shromé&dd lidu. Dohlizela p tom na hospodéké
zéalezitosti a vojenskeé sily, angazovala Sgquinani s jinymi staty, davala pokynyednikim
a po skoreni funkniho obdobi prostovala jejich fisobeni, spravovala k&né budovy a
svatyré, zasazovala do kultovnich zalezitosti¢pela o sirotky a invalidy. Ret jejich
¢lent, vybiranych losem zifslusniki jednotlivych fyl starSich 30 let, Zipodnich 401 na 501
rozstil Kleisthenés.

Urednici se v Athénach vybiralv zasad losem (0 vyjimkach jsme se jiz zmovali). U

kandidah se zji¥ovalo, zda jsou athénskymi &y, sphuji vékové kriterium fadre plni své
obcanské povinnosti a projevuji nalezitou uctu svyndiddm. V klasickém obdobi byli
nejvlivnéjSimi trednikystratégové naopak vyznamiélze vliivnych aristokratickych archaint
upadal.

Vybér losem i zdsady, stanovené pro vykdedinickych funkci, charakterizujiemokraticky
charakter athénské statni spravy Vykon (tednickych funkci byléestnou povinnosti
ob¢ani, kteri proto nebyli placeni (honorarntestné ady). Platil princip anuity, to
znamena, Ze vykontadu byl vdzan na stanovené fank obdobi, zpravidla jednoleté.
Zakazovala se iteracefunkci, to znamena, Zze &m mohl uéity Ufad vykonavat jen
jedenkrat za ZivotPripustna nebyla ani kumulaceutradi. Kolegialnost vykonu Gednich
funkci (sbory sednik, ¢asto desetlenné) pedchazela nebezgiesvévolného vykonu funkci.
Mezi Urady neexistovaly vazby vzajemné haeénosti a poidzenosti, Wi sok: tedy staly na
stejné urovni Koordinovanost GfFadi) a v zasa&lrozhodovaly s korou platnostigrincip
jedné instancg. Rozhodovani itedniki ovSem podléhalpravidelné kontrole ze strany rady
péti set a v zavaznychifpadech se afan mohl odvolat ke shrom&&d lidu.

Héliaia (lidovy soud) byla sborem lidovych souddkterti rozhodovali v trestpravnich i
soukromopravnich &ech (v tomto druhém fijpad jako odvolaci instance veésech
feSenych rozhodci). il ji Solén a Periklés rozsi jeji pravomoci. Sbor lidovych soutic
tvorilo Sest tisic vylosovanych Athéni. Z nich se ustavovaly mémpaietné (gtisetlenné)
sbory, které rozhodovaly jednotlivéipady. Soudnfizeni se zahajovalo na zaktagaloby,
kterou mohly iniciovat soukromé osoby. Jednani bylejné, soud rozhodoval podle
principu &tSiny a proti rozhodnuti nebylo mozné odvolani.n&iu strankou fungovani
tohoto organu bylo bujici udasstvi.

Posledni athénsky organ, kterfippmenemeareopag,se v klasickém obdoldostal uz za
svij zenit. Jeho kieny musime hledat uz v raghatriarchalnich kraél V archaickém obdobi
byl velmi vlivnym sborem byvalych archdnttj. nejvysSich tednika, volenych zad rodové
aristokracie (eupatrig. Jeho ukolem bylo dohlizet na dodrzovani zékangisluSela mu i
soudni pravomoc, zejména figadech usmrcenélovéka. Protoze fsobil jako nastroj
politické moci aristokracie, demokratizujici reform patatku klasického obdobi jeho vliv
postupr potlatovaly. V polovire 5. stoleti jej reforma, provedena Efialtésem aikian,



Ladislav Vojacek Strana 10 10.11.2010

zbavila pravomoci v soudnickésech (a na jeho Ukor roa pravomoc héliaii) aifsoudila
mu pouze dohled na zalezitosti mensiho vyznamu.

Sparta (Lakedaimon)

Socialni struktura i systém orgame Spart, kde se stat formoval od 7. stoleti, kdy $Spag
dobyli Lakdénii na Peloponésu, se na prvni pohledsad neliSily od usptadani v Athénéach,
avSak diametrathse odliSovaly vztahy mezi nejvysSimi organy acfejiealny vliv. Z ditich
odliSnosti ve strukii@ statnich orgdni v ekonomickych porra je ovSem #ejmé, Ze vyvoj
ve Sparkt ustrnul ve stadiu, kdy spdenské usp@dani vykazovalozietelné prvky
piechodovych forem od rodového ke statnimu uspadani, tedy v podobném stadiu, jimz
Athény prosly na konci homérskéeho obdobi.

Obyvatelstvo Sparty tvaili vlastni Sparané, periokové a otroci. N&8jS pocetni Spartané
ovladali wtSinu pidu, kterou ovSem neth v individualnim vlastnictvi. Kolektivnimi
formami byl ovlivren cely jejich Zivot: spokn¢ byly vychovavany jejich &i, spol&né se
stravovali a na stravovani také rovnym dilefisgivali. Spatfan, ktery nebyl schopen
piispivat na spolé vydaje, ztracel politickd pravacetrg prava @asti na lidovém
shromazdni. Vénovali se vojenské sluzbngli pravo (Eastnit se sému a fisluselo jim
aktivni i pasivni volebni pravd?eriokové (,Zijici okolo®) byli osobré svobodni, ale ne#h
politicka prava, jen jistou miru samospravy. Zivée jako drobni rolnici ulu msli
v individualnim vlastnictvi) femeslinici nebo obchodnici. Museli také vykonavgenskou
sluzbu. Héiloti byli statnimi otroky, pidélovanymi jednotlivym Spalnim spolu s pdou.
Jednotlivy Spatan nesnil pridéleného otroka zabit, ale aby se zachoval odpocidajtetni
pongr mezi Spatany a otroky (1:10), byli otroci periodicky vragd. | héiloti byli povinni
vojenskou sluzbou.

V cele spartského statu stali dvaddni kralové, rada starych (gerusid)fad efofi
(dohliziteli) a lidové shromazahi.

Kralové pochazeli ze dvou kralovskych foc zp@atku neli velky vliv. O pavodu této
specifické dualistické formy vlddnuti se vedou sgpdkralové podavali navrhy zékan
prisluSela jim nejvyssi vojenska a soudni moc a zasdhi do nadboZenskych (kultovnich)
zélezitosti. Postugnje vSak zatléoval do pozadi rostouci vliv rady starSich v soatij
zejména vSak moc efigr kteri dohlizeli na jejich¢innost. Ri vojenskych operacich vzdy
jeden z krél velel vojsku a druhytistaval ve miste.

Rada starSich (gerusia) byla organem rodové aristokracie. fllygji necelé ti desitky
ob¢ani, starSich Sedeséti let, ktesvou funkci zastavali doZivain Podilela se na
zakonodarstvi, soudnictvi i spgavP¥ipravovala navrhy zakdnpro lidové shromazohi a
v pozcjSi dok& mohla usneseni lidového shromé&iidvetovat. Soudila gkteré z negzSich
zloging.

Lidové shromazdni, ozna&ované apella, tidi jen plnopravni Spaiané starSi 30 let.
NaleZzela mu zakonodarna, soudni a &méapravomoc a od Sesteho stoledi p. |I. i
spolurozhodovani o vyhlaSeni valky. Rozhodovala talotazkach statniho &dnstvi. Jeho
moc vSak byla limitovana radou starSich a rostoundi efoii, ktefi ziskali také pravo lidové
shromazdni svolavat. V zakonodarné oblasti mu ani jelenim nefFisluSela zdkonodarna
iniciativa, takZze jednalo jen o navrzich Krahebo efoli. Zejména vSak jeho rozhodnuti
nebyla konéna, protoze krdim a rad starSich fsluSelo pravo zruSit je, pokud je
nepovazovali za spravné. | diky tomu si ve Sparzhodujici moc udrzela aristokracie.
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Pét efora (dohliziteli) volilo lidové shromazehi pavodre jako pomocniky kréle. Tenta'dd,
ktery je mezi uvedenymi spartskymiagly Zejm¢ nejmladsi, se poz{ stal rozhodujicim
¢lankem celého statniho mechanismu, protoZe @ kontrolovattinnost vSech instituci
veetre lidoveho shromazshi, vojevidci i krali a dohlizet na soukromy Zivot jednotlivc
Efofi vykonavali i soudni pravomoc, dohlizeli na naldatse statnim majetkem a spravovali
statni finance.

Spartské pravo bylo obyejové a doplovaly je jednotlivé zakony, zejména tawkirgova
Ustava Podle tradice pochéazelo od lich jeho znalost Spganim mel zprostedkovat kkdy
kolem roku 800 p n. |. legendarni Lykargos, snad pochazejici mokiské rodiny (podle
nazoru sotasnych historik, pokud wibec Zil, tak rejme¢ o sto let pozgi). Ve skut&nosti se
— alespa podle Hérodota a Platarcha — inspiroval pravemski@h komunit na Krét
Pripisovalo se mu nejen rogéni obyvatel doif vySe popsanych skupin a ré&#ehi pidy
mezi Spafany (rovnhym dilem), ale i vytweni systému U&dnich orgah, pirestoZze okteré
(eforat) jist vznikly az pozdji. Lykdrgos ntl také vydat zadkaz gizovat zakony v pisemné
formée, zavedl| Zelezné penize a zajistil nebyvale vyhqabstaveni Zenam Spani.

Starowky Rim

Vzhledem k tomu, Ze vyklady o statnitfizeni a pravu ve stardémRime jsou pravidelnou
souasti vyuky Rimského prava, kdetr@dchazeji tradovani jednotlivych instiiuzejména
fimského prava soukromeéhdjgpmeneme jen to zcela zakladni.

Rim se postuphz malého nsstského statu vyvinul v obrovskou, z naseho euroistiokého

pohledu s¥tovladnou fi3i. Dgjiny Rima se trading rozdsluji nakralovskou dobu (8. — 6. st.
pt. n. I.), republiku (5. stoleti p. n. |. — gelom letop@tu) acisar‘stvi (1. stoleti n. I. — 476),
dale setlenici na principat a dominat (odc¢zaku 4. stoleti).

Kralovské doba se povaZuje za doboueaistatni, i kdyZimska tradice ¢kterym kratim
piipisuje vydavani zékan Vznik statu spojujeme fedevSim s reformamifipisovanymi
piedposlednimu krali Serviovi Tuliovi. Jejich vyslenth bylo gedevSim vytvéeni dvou
novych forem lidového shrom&#ud - centurijnino a tributniho. Centurijni lidové
shromazdni (comitia centuriata) bylo uspmdano podle majetkového & s rozhodujicim
vlivem nejbohatSich alani. Tributni shromazhi se zase konstituovalo podle Uzemniho
principu. Ok se mohla podilet na zakonodarstvficemz centurijnifesSilo vyznamgjsi
problémy (vyhlaSovani valky, volba nejvysSSickedniki, uctlovani iimského obanstvi,
soudni funkce). Vedle nich se konstituovala plelejshromazéhi (concilia plebis), jejichz
usneseni — plebiscita — zaf&ku zavazovala jen plebeje. Jisté demokratick&ypwykazoval
zpasob ustavovani a vykon pravomdanskych dedniki (to ovSem nic nesmi na tom, Ze
ifimska republika byla republikou aristokratickou)ik{p svym pravomocem ve finani a
vojenské oblasti si silné postaveni ziskal i sedfaole principatu se cisi snazili vyvolat
zdani kontinuity sfedchozim obdobim. Proto zachovavali republikangiéénis instituce,
ovSem zminili pravidla jejich obsazovani a mnohé kumulowedisvych rukou. Vedle organ
pievzatych z republiky vytié@li i orgdny nové. V dabdominatu se na jedné strarriSe
zatala vniing clenit (a pod tlakem zejména germanskych kinerzmensSovat), na druhé
straré se vSak moc koncentrovala v rukou dis&tei se také stali vyknymi zakonodarci.

Rimské pravo bylo pivodns prevazié obyéejové a velmi primitivni. Pozitive — i diky
inspiracifeckym pravem — je ovlivniloifjeti Zdkona dvanacti desekv polovirg 5. stoleti.
Rimské soukromé pravaué civile) se zaalo intenzivi rozvijet diky stykm s pravnimiady
obyvatelstva nay ziskanych Uzemiiys gentium). Vrcholny stadiem proSlo zejména
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v poslednim stoleti ipd naSim letopdem a v prvnich dvou stoletich naSeho letidpo
Nezdokonalovalo se vSakqulevsSim zakonodarnainnosti komicii, ale v rozhodovaci praxi
soudi, 0 niZ ndm podavaji 8sectvi fedevSimprace vyznamnychiimskych pravnikia a
Hadrianiv trvaly edikt z druhého stoleti naSeho letépg ktery ovSem uZ pravotvornou
¢innost fimskych soutl konzervoval. Cennou a specifickou pravni pamatj@usaiova
ucebnice ze stejné doby, jejigleréni fimského soukromého prava se po recépuoskeho
prava ve sedowku stalo ,normou” pr@lenéni soukromého prava az do 19. stoleti. O obdobi
konce principatu a dominatu hawme jako o obdobi Upadkii vulgarizaci Fimského prava

Je to ovSem pohled, ktery akcentuje pouze kvaliéwm Gpravy a vidi, Ze nové pravni normy
byly zpravidla mnohomluvné a usilujici o originafofmu bez ohledu obsaltigsnost séleni,
proto zpravidla nejasn@é piimo nesrozumitelné. Z jiného uhlu pohledu nejtEhfgdnout, Ze
seiimské pravo zabydlilo i na Uzemich, ktera uZsk nepattila. V germanskycltiSich se jim
fidilo pavodni obyvatelstvo, ale postupaaalo — pozitivie — ovliviiovat i pravni systémy
germanskych narad (kmeni). Tvarcem pravnich fedpigi, pro réz zpravidla pouzivame
oznaenileges generalesbyl cis& (a rekteti cisdi pti tom byli velmi vykonni). Z pravnich
pamatek tohoto obdobi jsou vyznamné soukromé aidbfic soupisy pravnich akt
vydavanych ciga (kodexy — Hermogeniaiv, Gregoriafiv a oficidlni Theodosiatv).
Specifickou roli hrély tzvcitaéni zakony. Tyto predpisy s ohledem na velké mnoZstvi praci
fimskych pravnilk stanovovaly, ktd pravnici poZivali takové autority, Ze je moZnénse
jejich prace odvolavat.

Kdyz sefiSe rozdlila na dw ¢asti, jeji zapadntast se neubranila germanskému tlaku a ve
druhé polovig 5. stoleti (476) zanikla. Jelikoz stimto dateme@® spojujeme konec
starokku, ucelena kodifikaceimského prava —Justinianska kodifikace (Corpus iuris
civilis, CIC) — se vlasthzrodila az ve sedowku.



