Obchodni pravo II — 0. seminaf: Opakovani, Jednani podnikatele

1. Prokurista fyzické osoby podepsal smlouvu o darovani nemovitosti. Podnikatel, ktery timto
zpusobem pfisel o svou nemovitost napada smlouvu z nasledujicich divodu (posuzujte je vzdy
samostatné a nezavisle na ostatnich): a) smlouva je neplatnd, protoze darovani je v obchodnim
styku nepfipustné a je v rozporu s dobrymi mravy, b) prokurista pfekrocil meze svého opravnéni,
©) 1 kdyz podle znéni prokury mohl prokurista uzaviit smlouvy tykajici se nemovitosti, pfekrocil
jednaci pravomoc, kterou mu podnikatel vymezil ve smlouvé o prokufe, d) prokurista smlouvu
podepsal bez uvedeni dolozky o prokufe, €) prokurista smlouvu uzaviel jako fyzicka osoba a ze
smlouvy nevyplyva, Ze jednal jménem podnikatele f) prokurista podepsal saim, a¢ byl pouze jeden
ze tif prokuristd, g) podpis prokuristy na smlouve je zcela necitelny, h) podpis prokuristy je na jiné
listiné, nez podpis obdarovaného, ch) nikoliv podnikatel, ale dédicové podnikatele se domahaji
neplatnosti smlouvy, nebot’ byla uzavfena po smrti podnikatele, i) nikoliv podnikatel, ale dédicové
podnikatele se doméhaji neplatnosti smlouvy, i kdyz prokura nebyla omezena pouze po dobu
zivota podnikatele, j) prokurista nebyl v okamziku podpisu smlouvy zapsan do obchodnfho
rejstifku.

2. Ekonomicky niméstek vétsi obchodni spole¢nosti podepsal na zikladé telefonického pokynu
piedsedy predstavenstva akciové spolec¢nosti sménku na 5 mil. K¢. Poté, co byla podana zaloba na
plnéni ze sménky, brani se akciova spolec¢nost tim, ze jeji ekonomicky nameéstek (se kterym byl
nasledné rozvazan pracovni pomeér) nemél k jednani pifslusnou plnou moc. Kdo bude podle vas
ze sménky zavazanr

3. Piedstavenstvo urcité akciové spolecnosti je tvofeno vice cleny (srov. § 194 odst. 3 ObchZ).
Zpusob, jakym jedna pfedstavenstvo ve vztahu ke tfetim osobam, urcily stanovy; je také zapsan
do obchodniho rejstitku. Podle § 191 odst. 1 ObchZ sice jednd jménem spolec¢nosti navenek
kazdy clen pfedstavenstva samostatné, zpusob jednani je vsak u pifslusné a.s. nastaven tak, ze
k jednani jménem spolec¢nosti jsou opravnéni vzdy nejméné dva Clenové pfedstavenstva.
Sporny dokument (pisemnou smlouvu, sménku apod.) podepiSe pouze jeden z nich. Bude
jménem spole¢nosti fadné jednanor Lze argumentovat tim, ze jde o omezeni jednatelského
opravnéni statutarnfho organu, které neni mozno uplatfiovat vaci tfetim osobam, i kdyz bylo
zvefejnéno (obecné viz § 13 odst. 5 ObchZ)?

4. Pii odchodu na obéd poveif podnikatel (maloprodej domacich elektrospotiebict) uklizecku, aby
bé¢hem jeho nepfitomnosti ,,podavala zakaznikim informace”. Uklize¢ka je osoba rozumu
mdlého (nicméné plné zpusobila k pravnim udkonim) a v rozporu s touto instrukc{ zacne
zakaznikim zboz{ i prodavat - za velmi nizké ceny. Podnikatel cestou z obéda potkava Spaliry
rozzatenych obyvatel, z nichz kazdy nese néjaké zbozi z jeho prodejny. Posud’te platnost kupnich
smluv. Zméni se néjak Vas zavér, pokud by slo o sestru podnikatele, ktera nema k podniku zadny
vztah?
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