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1. Ve smlouvé o dilo podléhajici rezimu obchodniho zakoniku byla stanovena povinnost predat dilo
(rekonstrukci stfechy) do 5. listopadu 2007. Za nedodrzeni terminu byla stanovena smluvni pokuta
rovnajici se 0,5 procentu z celkové ceny dila za kazdy den prodleni. Dne 3. listopadu 2007 se vSak
prehnala silna vichfice, v jejimz dasledku doslo k poskozeni ¢asti stiechy a dilo tak bylo dokonceno
s dvoudennim zpozdénim. Objednatel se vSak navzdory této skuteCnosti domahal zaplaceni smluvni
pokuty. Pfiznal(a) byste jako soudce zaplaceni smluvni pokuty v takovém ptipadé?

ReSeni:
Okolnosti vylucujici odpovédnost za Skodu nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu (§
300 ObchZ).

2. Predmétem smlouvy o dilo podléhajici rezimu obchodniho zdkoniku byly celkem tii dodavky
specialniho hlinikového zafizeni. Terminy dodani jednotlivych zatfizeni byly stanoveny na dny 22.
kvétna 2007, 23. kvétna 2007 a 29. kvétna 2007. Cena jednotlivych dodavek ¢inila 5.000,- K¢ (tj. za
kazdou dil¢i dodavku). Ve smlouvé o dilo byla klauzule obsahujici zavazek zhotovitele zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 2.000,- K¢ za kazdy den prodleni s dodanim jednotlivé dodavky hlinikového
zafizeni. Zhotovitel vSak neuskute¢nil tfeti dodavku v disledku onemocnéni vedouciho vyroby.
Zhotovitel se objednateli ihned omluvil, oznamil, co se stalo, avSak hlinikové zafizeni jiz nedodal,
nebot’ zaméstnanec, ktery byl na tuto ¢innost jako jediny specializovany, byl na nékolik mésict
v pracovni neschopnosti.

Objednatel zazaloval zhotovitele u Krajského soudu v Brn€¢ a domahal se dodani hlinikového zatizeni,
zaplaceni prislusné smluvni pokuty a nahrazeni zptisobené skody v dtsledku prodleni. Jak byste spor
rozhodli? Jaké by byly Vase rozhodujici argumenty?

ReSeni:

§ 301 ObchZ — neptiméfené vysokou smluvni pokutu miiZe soud sniZit (ale jediné na navrh, ne ex
offo) s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnost, a to az do vyse skody vzniklé do
doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta (asi
by se jednalo o nep¥iméiené vysokou smluvni pokutu)

§ 300 ObchZ — i kdyby byla nemoc zaméstnance kvalifikovana jako vis maior, neméla by tato
skutecnost vliv na povinnost platit smluvni pokutu

§ 545 odst. 1 OZ - nevyplyvé-li z ujednani o smluvni pokuté néco jiného, je dluznik zavazan plnit
povinnost, jejiz splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni

§ 545 odst. 2 OZ - vétitel neni opravnén pozZadovat nidhradu Skody zpisobené poruSenim
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestliZe z ujednani uc¢astniki o smluvni pokuté
nevyplyva néco jiného. Véfitel je opravnén domahat se nahrady Skody ptresahujici smluvni pokutu jen
kdyz to je mezi ti€astniky dohodnuto.

Shrnuti: zhotovitel by mél povinnost dodat hlinikové zatizeni, zaplatit smluvni pokutu (ktera by
byla asi sniZena soudem), na nahradu $kody by narok nemél

3. Jaké jsou duasledky uznani zavazku ve vztahu k promlCeci dob¢? Je situace stejnd v rezimu
obcanského a obchodniho zakoniku?

ReSeni:

§ 407 odst. 1 ObchZ — uznani zavazku ma na nasledek béh nové promléeci doby

Principielné je situace v reZimu OZ a ObchZ stejna, dle OZ nastava obecné béh nové trileté
promlceci doby, v rezimu ObchZ nastava béh ctyileté promlceci doby



4. Dluznik napsal a podepsal véftiteli text: ,,Nemam na to, abych Vam zaplatil téch 5 tisic K¢, mtzu
zaplatit leda 3 tisice K¢ a zbytek, az budu mit vic.“ Véfitel tento text predlozil soudu jako uznani
zavazku. Lze takovy text podle Vaseho nazoru kvalifikovat jako uznani zavazku?

ReSeni:

Dle § 323 ObchZ — je ti'eba uznat dluh co do rozsahu a pisemné

Byt se jedna o velmi laickou a ,,kostrbatou* konstrukci, dal by se uvedeny text jako uznani
zavazku kvalifikovat.

5. Vkupni smlouvé podléhajici rezimu obchodniho zékoniku byla stanovena kupni cena ve vysi
155.437,- K¢&. Kupni cena byla vyacétovana fakturou €. 555/2003. Splatnost kupni ceny byla stanovena
na 23. kvétna 2003. Dluznik nereagoval na nékolik upominek véfitele ohledn€ zaplaceni kupni ceny
navzdory davnému terminu splatnosti. Véfitel vy¢islil uroky z prodleni v ¢astce 23.000,- K¢&. Dne 20.
kvétna 2007 dluznik zaplatil vétiteli ¢astku 23.000,- K¢. Véfitel zazaloval dne 1. listopadu 2007
zbyvajici ¢astku u soudu. Dluznik namitl promlc¢eni dluhu. Jak byste jako soudce spor rozhodli?

ReSeni:

Podle § 407 odst. 2 ObchZ placeni tiroku se povaZuje za uznani zavazku ohledné ¢astky, z niz se
uroky plati. Uznani zavazku lze tak povazZovat za platné, dne 20. kvétna 2007 zacala béZet nova
¢tyrleta promlceci doba, pravo tak nebylo promléeno.

6. Dluznik, spole¢nost Company s.r.o. se zavazala, ze zaplati kupni cenu ve vysi 5 milioni K¢
nejpozdéji do 30. Cervence 2007. Za zaplaceni kupni ceny se zaruCil pan Novotny. Pohybujeme se
v rezimu obchodniho zakoniku. Dne 23. ¢ervence 2007 vSak spolecnost Company s.r.o. zanikla poté,
co fadn¢ probehla likvidace. Véritel se ted” domahd plnéni po panu Novotném. Ten se vSak brani tim,
Ze prece nemuze rucit za plnéni n€koho, kdo jiz zanikl. Vyhovéli byste véfiteli nebo panu Novotnému?

Reseni:
§ 311 odst. 2 ObchZ — ruceni nezanika, jestlize zadvazek zanikl pro zanik pravnické osoby, jez je
dluznikem

7. Jaké jsou hlavni rozdily mezi ru¢enim a bankovni zarukou?

Reseni:

U bankovni zaruky:

- vy$§i pravni jistota pro vétitele

- uplata

- rucitelem je banka

- neni princip akcesority ani subsidiarity
- plni se na prvni vyzvu a bez ndmitek

8. Ve smlouvé o uvéru bylo obsazeno zfizeni zastavniho prava na garaz ve prospéch véfitele. Ujednani
bylo koncipovano tak, ze pro ptipad, Ze se dluznik dostane do prodleni delsi nez 3 mésice po splatnosti
kterékoliv splatky, stane se véfitel vlastnikem ve smlouve blize specifikované garaze. Smlouvu Vam
dal ke schvaleni dluznik. Doporucili byste dluznikovi smlouvu k podpisu?

Takové ujednani je absolutné neplatné, pro dluznika je tedy smlouva vyhodna

9. Ve smlouvé o dilo byla obsazena nasledujici koncepce smluvni pokuty: ,,Objednatel je opravnén
pozadovat po zhotoviteli smluvni pokutu do vyse 0,5 % z ceny za dilo za kazdy zapocaty tyden
prodleni zhotovitele s pfedanim dila.“ Je podle Vas takto koncipované ujednani o smluvni pokuté
v poradku?

Ano, NS ze dne 19.12.2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001 — ,,takové ujednani je dostatecné urcité,
nebot’ opravnény miiZe poZadovat zaplaceni smluvni pokuty v maximalni vySi sjednané



procentni sazbou, je vS§ak na jeho rozhodnuti, zda bude poZadovat zaplaceni smluvni pokuty
v niz$i procentni sazbé nez dohodnuté maximalni“

10. Ve smlouvée o dilo, jejimz piedmétem byla vystavba rodinného domu, si smluvni strany ujednaly
pravo objednatele pozadovat pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50 000,- K¢ pro piipad, ze by
objednatel odstoupil od smlouvy. Dostali jste dané ustanoveni k posouzeni. Jak byste ho zhodnotili?

Neplatné — nelze vazat povinnost zaplatit smluvni pokutu pro pripad vykonu prava a nikoliv pro
pripad poruSeni smluvni povinnosti — rozpor s icelem zakona (NS ze dne 25.6.2002, sp. zn. 25
Cdo 182/2001)



