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1. Je n&jaky rozdil mezi ucinky odstoupeni v rezimu obchodniho a v rezimu obcanského zakoniku?

Reseni:

ObchZ - § 349 ObchZ — ucinky od okamZiku odstoupeni (tj. ex nunc) — tj. od okamzZiku doruceni
druhé strané

OZ - icinky od pocatku (tj. ex tunc)

2. Za jakych okolnosti miize smluvni strana odstoupit od smlouvy, dojde-li k nepodstatnému poruseni
smlouvy?

ReSeni:
§ 346 ObchZ — nejprve musi byt poskytnuta dodatecna primérena lhiita, druha strana povinnost
nesplni ani v této primérené lhiité a teprve poté miiZe strana odstoupit

3. Smluvni strany uzaviely v rezimu obchodniho zdkoniku smlouvu o obchodnim zastoupeni.
Podnikatel mél pouze jediného obchodniho zastupce a tomuto také sd€lil, Ze ma finan¢ni prostiedky
na financovani pouze jednoho obchodniho zéistupce a dva by pro néj ani neméli potfebny
podnikatelsky efekt. Obchodni zastupce vSak prokazatelné védome porusil smlouvu v jeji ¢asti, kde se
stanovi zékaz sdé€lovani pfipadnym zdjemcim o uzavieni smlouvy financnich otdzek. Podnikatel
s obchodnim zéastupcem tuto skutecnost projednal a ve zlém se toho dne rozesli. Na druhy den se
obchodni zastupce od svého kamarada dozveédél, Ze podnikatel uzaviel smlouvu o obchodnim
zastoupeni s jinym obchodnim zastupcem. Obchodni zastupce tak zaSel za podnikatelem zeptat se, co
to ma znamenat. Podnikatel mu odpovédél, Ze s ohledem na tak vyrazné poruseni jejich smluvniho
ujednani odstoupil od smlouvy o obchodnim zastoupeni a pofidil si jiného obchodniho zastupce.
Obratil se na Vas obchodni zastupce s Zadosti o radu. Co byste mu jako odbornik na obchodni pravo
poradili?

ReSeni:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2000, sp.zn. 22 Cdo 1374/98

Odstoupeni od smlouvy je adresovanym jednostrannym pravnim tkonem, k jehoZ ucinnosti je
tfeba, aby doSel (§ 349 odst. 1 ObchZ) druhému ucastnikovi smlouvy; skute¢nost, Ze druhy
ucastnik mohl z okolnosti dovodit, Ze byla projevena viile od smlouvy odstoupit, nema acinky
dojiti projevu vile.

Navic, je potieba odstoupeni oznamit dle § 345 odst. 1 ObchZ, nebot’ 1ze mit za to, Ze se jednalo
0 podstatné poruseni smlouvy.

4. Vysvétlete rozdil mezi pocatecni a dodate¢nou nemoznosti plnéni. Jaky je rozdil mezi jejich
pravnimi nasledky?

Reseni:
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.7.2004, sp.zn. 5 Cmo 82/2004

Pocateéni nemozZnost plnéni — neplatnost pravniho ukonu (§ 37 odst. 2 OZ)
Dodatecna nemoZnost plnéni — zanik zavazku (§ 352 an. ObchZ)

5. Vysveétlete, co je to tzv. fixni smlouva, kde byste nasli v obchodnim zakoniku jeji Gpravu a jaké jsou
nasledky jejiho poruseni.

ReSeni:



§ 349 odst. 3 ObchZ - ,,vyplyva-li z obsahu smlouvy, Ze véritel nema zdjem na splnéni zavazku
po dobé stanovené pro jeho plnéni, nastanou ucinky odstoupeni od smlouvy pocatkem prodleni
dluznika, jestlize vétitel neoznami pied touto dobou, Ze trva na plnéni zavazku*

- pt. fixni smlouvy — dodavka vano¢nich stromkti

6. Panové Faltynek (prodavajici) a Janulik (kupujici) uzavieli smlouvu na dodani vanocnich kapru,
kde byl jako nejzazsi termin dodéani 21. prosinec 2006 v dobé od 9,00 do 11.00 hodin. Pan Faltynek
kapry dne 21. prosince 2006 ptivezl v objednaném mnozstvi a Case na sjednané misto, pan Janulik
vsak na misté nebyl pfitomen, nebyly tam ani jiné osoby, jez by pan Janulik vyslal. Pan Faltynek tak
kapry odvezl a dodal je jinému odbe¢rateli, nebot’ jeho podle jeho nazoru smlouva zanikla. Mé¢l pan
Faltynek pravdu?

ReSeni:
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.7.2004, sp.zn. 5 Cmo 82/2004

Pan Faltynek pravdu nemél.

Bezesporu se jednalo o tzv. fixni smlouvu. Ustanoveni § 349 odst. 3 ObchZ v§ak spojuje zanik fixni
smlouvy toliko s prodlenim dluZnika, nikoli s prodlenim véritele. U fixni smlouvy ma jen
prodleni dluZznika za nasledek zanik smlouvy (pokud véftitel dluznikovi neozndmi jesté pied
prodlenim, ze na plnéni zavazku trva).

Pan Janulik se vSak dostal do prodleni (jako véfitel) - § 370 an. ObchZ — dluZnik tak mohl
pozadovat dle § 371 ObchZ — splnéni, nahradu Skody, odstoupit pro podstatné poruseni smlouvy
— s nutnosti oznameni dle § 345 odst. 1 ObchZ, ale ne rezim dle § 349 odst. 3 ObchZ, kde jsou
ucinky odstoupeni od smlouvy poc¢atkem prodleni dluZnika (ne véritele!).

7. Pan Pazout dluzil panu Machovi castku 100.000,- K¢ jako doplatek kupni ceny za tiskarnu, ktera
byla pfedmétem kupni smlouvy podléhajici rezimu obchodnimu zakoniku. Splatnost kupni ceny byla
dne 29. kvétna 2007. Pan Mach ma panu Pazoutovi uhradit cenu za dilo (rovnéz rezim obchodniho
zékoniku) ve vysi 150.000,- K¢&. Splatnost ceny za dilo mé byt dne 15. tinora 2008. Pan Pazout nema
potiebné financni prostfedky na zaplaceni doplatku kupni ceny a tak se s panem Machem dohodli, Ze
castku 100.000,- K¢ zapocitaji a pan Mach nasledné doplati 50.000,- K¢. Lze uvedenou transakci
povazovat za platnou?

ReSeni:
Zapocteni bylo platné, nebot’ podle § 364 ObchZ lze na zakladé odhody stran zapocitat jakékoliv
vzajemné pohledavky, tedy i splatnou pohledavku proti nesplatné.

8. Co je tzv. zasada donosnosti a zasady odnosnosti a kdy se tyto zasady uplatni?

Reseni:
Zasada donosnosti — u penéZitého plnéni (dluZznik musi dodat dluznikovi) - § 337 ObchZ
Zasada odnosnosti — u nepenéZitého pInéni (véritel si musi pro plnéni ,,prijit) - § 336 ObchZ



