Obchodni pravo I JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

Podnikatel a jeho jednani

1. Tiskarna Rychlé §ipy, s.r.o. ma sidlo v Kufimi, na ulici Foglarova, sklad ma na ulici Cervenackova
a kancelat pro styk se zakazniky na ulici Metelkova. Do tiskarny se postupné dostavuji zakaznici a
uzaviraji smlouvy o zhotoveni vizitek, oznameni nebo propagacnich materiali. V tiskarné¢ Rychlé
$ipy, s.r.0. se setkavaji s riznymi osobami, které s nimi uvedené smlouvy uzaviraji. Posud’te platnost,
resp. neplatnost jednotlivych smluv a své zavéry zdivodnéte.

a) Zékaznik pfijel na sidlo spolecnosti, na ulici Foglarovu, a uzaviel smlouvu s recepcni tiskarny,
ktera se k tomu sama nabidla, nebot’ mé¢la u sebe formulai smlouvy.

b) Zakaznik uzaviel smlouvu na parkovisti tiskarny pied jejim sidlem s osobou, kterd zametala
chodnik v oranzové vesté a oznamila zakaznikovi, ze nemusi chodit dovnitf, ze s nim smlouvu
podepise, Ze se to tak bézné praktikuje.

¢) Zékaznik uzaviel smlouvu se spravcem skladu vizitek na ulici Cervenackova.

d) Zékaznik uzaviel smlouvu v kancelati pro styk se zakazniky na ulici Metelkova se
zamé&stnancem tiskarmy cekajicim spole¢né s ostatnimi zdkazniky v pfijimaci mistnosti
s poradovymi Cisly.

e) Zakaznik uzaviel smlouvu v kanceldf pro styk se zakazniky na wulici Metelkova se
zamé&stnankyni u okynka pro jednani se zakazniky s napisem ,,Béznd agenda®.

f) Zakaznik uzaviel smlouvu v kancelaii pro styk se zakazniky na ulici Metelkova se
zaméstnankyni o okynka pro jedndni se zakazniky, kterd méla na cedulce pod svym jménem
napsano ,,brigadnice®.

g) Zékaznik uzavtel smlouvu v kancelafi pro styk se zdkazniky na ulici Metelkova s uklizeckou.

h) Zakaznik uzaviel smlouvu v sidle spole¢nosti, na ulici Foglarova, se sekretarkou feditele v jeji
kancelafi.

i) Zékaznik uzavtel smlouvu se sekretarkou feditele v kavarné pobliz ulice Foglarova.

j) Zakaznik uzaviel smlouvu s osobou, ktera se k podpisu smlouvy sama nabidla a ktera se
predstavila jako feditel spole¢nosti a na jmenovce mél nasledujici text: ,,Reditel ostrahy.

k) Zakaznik uzaviel smlouvu s obchodnim zastupcem spolecnosti v kavarne.

1) Zakaznik uzaviel smlouvu s osobou, kterd se prokdzala plnou moci udélenou jednatelem
tiskarny.

m) Zakaznik uzaviel smlouvu s manzelkou feditele, ktera se prokazala prikazem zmocnénce
z Ceské posty.

n) Zakaznik uzaviel smlouvu se synem feditele sedicim v jeho kancelai.

o) Staly zakaznik tiskarny onemocnél a poslal pro vyzvednuti svych vizitek misto sebe
manzelku, ktera prohlasila zaméstnankyni u okynka pro jednani se zdkazniky v kancelaii pro
styk se zakazniky na ulici Metelkova, Ze je z role manzelky opravnéna za manzela vizitky
vyzvednout. Posud’te, zda je manzelka opravnéna pfijmout plnéni.

p) Zakaznik pfi pfebirani vizitek od fidi€e rozvazejiciho vizitky do bydlisté ¢i sidla zakaznikd
zjistil vady textu vizitek. Posud’te, zda oznameni vad fidi¢i vyvolava prislusné pravni
nasledky.

q) Zékaznik tiskamy pifi svém soukromém jednani s jedinym notafem v Kufimi zjistil vady
vizitek. Notaf se zakaznikovi nabidl, Ze je z pozice tzv. vefejné osoby opravnén oznameni vad
prijat za tiskarnu a celou zalezitost za n&j vytidit. Posud’te, zda je notai k vyfizeni zalezitosti
opravnén.

2. Mezi panem A a pani B byla uzaviena smlouva o pijcce ve vysi 400 000 K¢, na zaklad¢ které mély
byt podle smlouvy uhrazeny na ucet obchodni spolecnosti C s. r. 0. Pan A byl v dob¢ uzavirani
smlouvy o ptjcce jednatelem obchodni spolecnosti C s. r. 0., ktera vSak ve smlouvé o ptjcce nebyla
uvedena jako strana smlouvy. Po uplynuti lhity splatnosti pijcky nebyla c¢astka 400 000 K¢ vracena
panem A a dana Castka byla pani B zaplacena ze strany spolecnosti C s. r. 0. Nasledné se spolecnost C
s. 1. 0. domahala vii¢i panu A naroku na zaplaceni ¢astky 400 000 K¢ s odiivodnénim, ze za pana A
zaplatila to, co mél po pravu plnit on sam.
Je narok spolecnosti C s.r.0. divodny, pfipadné za jakych okolnosti?
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3. Stanovy obchodni spolecnosti AB a. s. stanovily, ze jménem spolec¢nosti musi jednat spolecné
nejméné dva Clenové predstavenstva a soucasné Ze za predstavenstvo mlize jednat samostatn¢ osoba
povéfena k tomu pisemné predstavenstvem. Dva ¢lenové predstavenstva spolecnosti udélili generalni
plnou moc jednomu z nich a to k jednani za predstavenstvo.

Je takovy postup vsouladu spravni upravou jednani statutdrnich organd obchodni
spolecnosti?

4. Mezi spolecnosti A a. s. a spolecnosti B s. 1. 0. byla uzaviena obchodni smlouva, kterd byla za
spoleCnost A a. s. uzaviena a podepsana Clenem piedstavenstva J, ktery soucasné zastaval funkci
obchodniho feditele spolecnosti A a. s. Ve smlouvé bylo uvedeno, ze J jedna jako ¢len predstavenstva
A a. s. Dle stanov spole¢nosti A a. s. a udajii v obchodnim rejstfiku maji jednat za spolecnost spole¢né
alespon dva ¢lenové predstavenstva.

Je smlouva mezi spolecnosti A a. s. a B s. r. 0. platna, pfipadné za jakych podminek?

5. Spolecnost A s. 1. 0. se domahala plnéni viici spolecnosti T s. r. 0. a to na zaklad€ pisemné smlouvy.
Spole¢nost T namitala neplatnost smlouvy z diivodu, Ze tato nebyla prokazatelné podepsana zadnym
ze spolecniktl spolecnosti T s. r. 0. a na smlouvé nebylo uvedeno, kde konkrétné doslo k uzavieni této
smlouvy a ktera konkrétni osoba ji méla za spolecnost t s. r. 0. uzavfit, nebot’ pod smlouvou byl
umistén otisk razitka spolecnosti T s. r. 0. a necitelny podpis.

Je smlouva platna, ptipadné za jakych podminek?

6. Zalujici spole¢nost R s. r. 0. se doméhala zaplaceni &astky ve vysi 100 000 K& vigi spole¢nosti K a.
s., a to na zakladé sménky, kterd byla podepsana panem J s dovétkem ,feditel K a. s.““. Pan J byl
pritom v rozhodné dob¢ prokuristou a soucasné feditelem spolecnosti K a. s.

Byla sménka spolecnosti K a. s. vystavena platne?

7. Pan A, ktery byl toho ¢asu prokuristou spolecnosti B, zfidil zastavni pravo k nemovitosti ve
vlastnictvi spolecnosti B, aniz by byl vyslovné opravnén zcizovat nebo zatéZovat nemovitosti.
Spolecnost B se nasledné domahala urceni, ze zde zastavni pravo k predmétné nemovitosti na zakladé
uvedené zastavni smlouvy neni.

Posud’te, zda je narok zalujici spolecnosti B ditvodny, ptipadné za jakych okolnosti.

8. Mezi druzstvem D a panem J byla uzaviena smlouva o budouci kupni smlouvé na nemovitost. Za
druzstvo tuto smlouvu podepsal predseda predstavenstva druzstva, ackoli dle §243 odst. 3 obchodniho
zakoniku je u pravniho ukonu s pfedepsanou pisemnou formou tfeba podpisu alesponi dvou cleni
predstavenstva druzstva. V obchodnim rejstiiku vSak bylo u druzstva D zapsano, Ze pravni tikony za
druzstvo ¢ini pfedseda predstavenstva druzstva.

Posud'te, zda smlouva o budouci kupni smlouvé byla uzaviena platné.

9. Spolecnost R s. r. 0. se doméhala vii¢i panu J ndroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 100 000 K&. Svij
narok opirala o tvrzeni, Ze pan J uzaviel se spole¢nosti M s. r. 0. smlouvu o pujcce, ktera nebyla z jeho
strany fadné a vcas splnéna. Narok spolec¢nosti M s. r. 0. vici panu J byl na spolecnost R s. 1. 0.
preveden na zaklad¢ smlouvy i postoupeni pohledavky, kterd by za spolecnost M s. r. 0. podepsana
jednim ze dvou jednateli. Pan J namital neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky a v navaznosti
na to nedostatek aktivni legitimace spolecnosti R s. r. o. v disledku skutecnosti, ze dle udaji
obchodniho rejstiiku v rozhodné dobé méli za spole¢nost M s. r. 0. ¢init pravni tkony dva jednatelé
spolecné.

Posud’te otazku platnosti smlouvy o postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti R s.r.0.aMs. 1.
0. a tedy diivodnost namitky pana J.

10. Pan se M se domahal slevy z ceny zajezdu na zakladé cestovni smlouvy uzaviené se spole¢nosti P
S. I. 0., kdyZ vyslovné dohodnuté podminky smlouvy nebyly prokazatelné splnény. Spolecnost P se
branila tvrzenim, Ze smlouva nebyla uzaviena odpovédnou osobou, ale Ze smlouva byla chybné
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vyplnéna osobou, kterd u spole¢nosti R vykonavala pouze vypomoc a nebyla opravnéna uzavirat
cestovni smlouvy. Tato osoba v ramci svédecké vypoveédi potvrdila, ze k uzavirani smluv nebyla
opravnéna a ze pouze docasné nahrazovala odpovédného pracovnika, ktery se z provozovny
spolecnosti R vzdalil na dobu 10 minut.

Posud’te, zde je namitka zalované spolecnosti P diivodnou.

11. Byla uzaviend smlouva prokuristou, ktery se prokazal pisemnym udélenim prokury a jejim
podanim navrhu k rejsttikovému soudu. V dobé uzavirani smlouvy vSak prokura nebyla zapsana
v obchodnim rejstiiku.

Posud’te, zda byla smlouva uzavtena platn¢?



