Obchodni pravo II JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

Akciova spolecnost 1

1. Ktera z nasledujicich tvrzeni jsou pravdiva?

a) akciova spole¢nost mize vydavat dluhopisy

b) akciova spole¢nost mize vydavat zaméstnanecké akcie

c) akciova spolecnost musi vydavat akcie

d) akciova spole¢nost mize vydavat jen zatimni listy a akcie
e) akciova spole¢nost miize vydavat tzv. prioritni akcie

2. Jak Casto se kond valna hromada v piipadé¢, Ze ma akciova spole¢nost jediného akcionaie?

Reseni:
§ 190/1 ObchZ — ma-li spole¢nost jen jediného akcionare, nekona se valna hromada a piisobnost
valné hromady vykonava tento akcionar.

3. Mize akcionaf vykonavat hlasovaci pravo na valné hromad¢, pokud se rozhoduje o jeho
nepenézitém vkladu?

ReSeni:
NemuiZe - § 186¢/2 ObchZ

4. Na jakém principu je zaloZena odpovédnost za Skodu ¢lena predstavenstva?

Reseni:
Objektivni odpovédnost s moZnosti liberace — prokaze-li, Ze jednal s pé¢i Fadného hospodare (§
194/5 ObchZ)

5. Akciova spolecnost, ktera ma péticlenné predstavenstvo, dosahuje dlouhodobé zisku. Jelikoz
predseda piedstavenstva stavi pro svou rodinu novy dim a komercni uvéry jsou pfili§ nakladné,
uzavfel se spolecnosti smlouvu o ptijcce, kde byl stanoven trok ve vysi 0,02 % p.a.

a) Je mozné, aby méla akciova spolecnost péticlenné piedstavenstvo?

Ano, § 194/3 (nejméné tri ¢leny)

b) Lze uzaviit smlouvu o pijcce za téchto konkrétnich podminek?

§ 196a odst. 1 — jen s predchozim souhlasem valné hromady a za podminek obvyklych
v obchodnim styku

6. Akcionaf, fyzicka osoba, upsal akcie ve jmenovité hodnoté 100 tisic K¢ dne 5. listopadu 2007.
Akciova spole¢nost vznikla dne 5. prosince 2008. Do okamziku vzniku akciové spolecnosti vSak
akcionaf nesplatil celou hodnot akcie.

a) Porusil akcionat zakonnou povinnost?
Ano - § 177 (povinnost splatit emisni kurs akcii, které upsal, v dobé urcené ve stanovach,
nejpozdéji vsak do jednoho roku od vzniku spole¢nosti

b) Jaky bude pravdépodobné dalsi postup?

- predstavenstvo jej vyzve, aby splatil ve lhiité, kterou urci stanovy, jinak ve lhité 60 dni od
doruceni vyzvy

- po marném uplynuti lhity vylouéi piedstavenstvo upisovatele ze spolecnosti a vyzve k vraceni
zatimniho listu v pfiméfené urcené lhuté, neprijme-li jiné opatifeni — nevrati-li — prohlasi ho
piredstavenstvo za neplatny

7. Valna hromada spole¢nosti AB a.s. rozhodla dne 20.8.2007 o zrusSeni spolecnosti a vstupu do
likvidace. Dne 18.12.2010 vSak valnd hromada spolec¢nosti AB a.s. v likvidaci usnesenim rozhodla o
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zruseni rozhodnuti o vstupu do likvidace. Je takovy postup v ptisobnosti valné hromady, popt. podle
jakého ustanoveni?

ReSeni: 29 Odo 185/2003

Neni, podle § 187 ObchZ nema valna hromada opravnéni vydat rozhodnuti o vystoupeni
spole¢nosti z likvidace, nebot’ vycet opravnéni je taxativni.

Spolecnost by se zruSila dle § 68 odst. 3 pism. ¢) dnem uvedenym v rozhodnuti spole¢niki o
zruSeni spolec¢nosti.

8. Lze pozadovat svolani mimotradné valné k projednani zalezitosti, které patfi do ptisobnosti jinych
organd spolecnosti?

ReSeni: 29 Odo 841/2003: ne, pouze k projednini zaleZitosti patiicich do ptisobnosti valné
hromady

9. Ma-li spole¢nost s ru¢enim omezenym pouze jednoho spole¢nika, jimz je akciova spole¢nost, kdo
pfijima rozhodnuti této akciové spolecnosti? Je tieba k pfijeti rozhodnuti svolavat zvlastni zasedani
predstavenstva?

ReSeni: 29 Odo 882/2002: rozhodnuti piijima predstavenstvo akciové spolecnosti; k prijeti
takového rozhodnuti neni ti‘eba svolavat zvlastni zasedani predstavenstva

10. Spolecnost Akciovka a.s. odmitla akcionatce, pani D., vydat nekteré ptfilohy k zapisim z valnych
hromad s odiivodnénim, ze si n€ktefi akcionati nepfeji, aby udaje o jejich iCasti tvofily pfilohu zapisu
z valné hromady. Je takovy postup spravny?

ReSeni: NS 29 Odo 1088/2004: zaklada-li § 189/2 ObchZ privo kaZdého akcionafe na vydani
kopie zapisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co do rozsahu, nelze z toho nez dovodit, Ze
ma akcionar pravo na vydani kompletni kopie zapisu, véetné v§ech priloh.

11. Zalobce u soudu namital, Ze valné hromadé piedsedal nékdo jiny neZ akcionaf a Ze z toho diivodu
jsou vSechna usneseni na této valné hromad¢ piijata neplatna. Byla jeho namitka opodstatnéna?

Reseni: 35 Odo 755/2005: Ne — piedsedou valné hromady nemusi byt akciona¥ (z § 188/1 ObchZ
ani jiného nic takového nevyplyva)

12. Jsou c¢lenové predstavenstva akciové spolecnosti povinni tcastnit se valné hromady? Bude jejich
neucast znamenat diivod pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady?

Reseni: 29 Cdo 3009/2007: nebrani-li v tom vazné diivody, jsou ¢lenové piredstavenstva zasadné
povinni ucastnit se valné hromady. Neucast ¢lenii predstavenstva na jednani valné hromady
nemiiZze byt sama o sobé divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych valnou
hromadou.

13. Akciova spolecnost uvedla informaci o konani valné hromady na svych internetovych strankach.
Je to dostatecny zpiisob informovani akcionaiti vlastnicich akcie na majitele o konani valné hromady?

ReSeni: VS 7 Cmo 503/2007: ano - na rozdil od akcii na jméno nejsou majitelé akcii na majitele
evidovani a tudiZ jim nelze dodat informace o svolani valné hromady do vlastnich rukou; podle
§ 184/4 ObchZ postaci tuto informaci vyhlasit v celostatnim deniku, coZ v tomto pripadé
spolec¢nost splnila, i kdyzZ to bylo na internetovych strankach

14. Akciova spoleCnost se na valné hromadé rozhodla rozdélit zisk za uplynulé obdobi. Vzhledem
k jeho nevelké vysi se vSak rozhodla o vyplaceni pouze ¢lentim predstavenstva a zbylym akcionafm
uZz nic nezbylo. Je takovy postup spravny,



Obchodni pravo II JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

ReSeni: neni — 29 Cdo 1326/2009 — usneseni valné hromady je neplatné pro rozpor s § 178/1
ObchZ

15. Akcionafi, panu J., pfisla v€as pozvanka na valnou hromadu, ve které bylo uvedeno, ze valna
hromada za¢ina dne 5. listopadu 2010 ve 12 hodin a koncit bude v 15,30 hodin. Jako prvni bod
programu bylo uvedeno odménovani ¢lent piedstavenstva. Pan J. se na valnou hromadu dostavil az ve
14 hodin, nikomu se pfedem neomluvil. Na valné hromad¢ vsak zjistil, Ze mu byla snizena odména za
jeho funkci o 15 procent, s ¢imz nesouhlasil a podal Zalobu pro rozhodnuti v jeho nepfitomnosti a
neplatnost rozhodnuti. Je ndzor pana J. spravny?

ReSeni: NS 29 Cdo 372/2007: ne — byla-li v pozvince doba konani valné hromady vymezena
¢asovym rozpétim, je pro spolecnika rozhodujici idaj o jejim zacatku. Prijde-li pozdéji, musi
pocitat s tim, Ze ¢ast, pripadné cely program valné hromady, jiZ bude vycerpan. To plati tim
vice, zavisi-li moZnost projednani nékterych bodid programu pravé na ucasti dotéeného
spole¢nika, jenZ je soucasné jednatelem spolecnosti.



