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1. Co je kritika a kritické mysleni ? Vvmezeni pojmu

a) Riizné vyznamy slova ., kritika“

- Kritika (z feckého krinein a kritiké techné, uméni rozliSovat a posuzovat) znamena obecné
cinnost- hodnoceni, posouzeni, ocenéni;

Plati, ze ne kazd¢ hodnoceni —odmitani (negace), posouzeni je kritikou; ma se za to, ze se jedna o
racionalné zdivodnéné hodnoceni, posouzeni ¢i ocenéni;
Kritika by m¢la byt vzdy vedena od ,,destrukce* ke ,,konstrukei®;

Pro srovnani: dva zpiisoby odmitani a negace
i) Nelibi se mi jak Dworkin definuje prdavni praxi jen jako interpretacni praxi

ii) Dworkin své pojeti interpretacni praxe prili§ absolutizuje, ¢imz, znemoZiiuje pozndni i
jinych funkci pravni praxe.



b) Co je kritické mysleni?

- Predmétem kritického mysleni je samotny proces mysleni

Jedna 7 moznych definic: "Kritické mysieni je vysledkem vzdélanosti a cviku. Je duSevnim
zvykem a silou; jedinou zdarukou, kterd nas chrani pied klamy, podvody, povérami a mylnym
chapanim jak sebe sama, tak i svéta kolem nas."

i) Struktura kritického mysleni:

zalina otazkou: co je problémem? o ¢em to je?

ovéruje zpusob tazani: proc to je problém? jaké nové souvislosti odhaluje?

ovéruje logickou spravnost mysleni: jak mame problém resit?

ovéruje spravnost pouzivani naseho jazyka: jak mame spravné pouZivat slova, abychom co
nejadekvatnéji oznacili a vysvétlili problém?

ii) Rozdily mezi kritickym a nekritickym myslenim:
Znalosti:
kritické mySleni: nejriiznéjsi odstiny, znacna $itka a hloubka, interdisciplinarni; oteviené; o
ziskanych informacich jedinec premysli;
nekritické mysleni: cernobilé, ulpiva na povrchu, uzsi, monodisciplinarni; uzaviené, ziskané
informace jsou na vlastnim pfemysleni malo zavislé¢;

Zpuisob mysleni:

kritické mysleni: raciondlni, konzistentni, snazi se naucit, jak se ucit; celostni, soucast
myslenkové sité; uziva originalni prameny, ma nadhled, uziva vétsi pocet referencnich souradnic.
nekritické mysleni: iracionalni, nekonzistentni, snazi se naucit, co se ucit, monodisciplinarni,
linearni, uziva druhotné prameny, nema nahled, uziva jedny nebo omezené referen¢ni soutradnice;

Mpyslenkova strategie

kritické mysleni: vyhyba se uzavienosti, zkouma a vysetiuje, opravdove se taze, aktivni,
spolupracujici- komunikativni, pfesny jazyk

nekritické mysleni: snazi se o uzavieny systém, dogmaticka, vyhybava strategie, netaze se,
popiipad¢ mechanicky pochybuje, emotivni, pasivni, autoritativni, vagni jazyk

iii) Standardy. které charakterizuji kritické myS$leni

a) Jasnost - autor by m¢l sdélit jasn€, co ma na mysli; svym vyrokem by mél jasné oznacit
problém, (nemély by to byt "rady vSeho druhu")

Priklad: "Vedecke argumenty jsou nezpochybnitelné a neexistuje Zadny protiargument k tomu,
aby vyvratil existenci lidského zivota"

Chyba: z tohoto vyroku se tézko urcuje, co je problém, co mél jeho autor na mysli.

b) Presnost - autor by nem¢l pouzivat vagnich, dvojzna¢nych, nepfesnych pojmu a vyjadieni
typu "tady né¢kde", "tak n¢jak" apod.
Priklad: "Tak néjak se to stalo”, "Tady nékde jsem to nasel”

Chyba: vyroky tohoto typu nemaji Zadnou vypovidajici hodnotu pri identifikaci mista, véci, atd.



¢) Urcitost - autor by mél pouZit pii vyjadieni miry pfesnych parametrli, miry, hodnot, ¢asu,
apod. M¢l by se vyvarovat vyjadieni jako je "vétsi nez malé mnozstvi", "ve vEétSim mnozstvi",
"trochu zménénd hodnota", apod. (sd€leni by nemélo byt ve stylu "kolik visni tolik tfesni")
Priklad: viz ceské reseni napr. drzeni drogy v TrZ, "Financni trh je neklidny",

Chyba: takova sdeéleni zpiisobuji nejistotu a vyvolavaji dalsi otazky: Kolik? Kdy? V jakém
rozsahu? Jak to probiha v case?

d) Vécnost - m¢l by sdélovat vécné (pfimo) problém, to, ¢eho se tyka, nemél by odvadeét
pozornost, (sdéleni by nemélo byt ve smyslu "mluvit o vS§em a o nicem")

Priklad z praxe: kdyz student uprimné komentuje nezdarenou zkousku slovy: "VZdyt jsem se s tim
tak nadrel".

Chyba: vyrok muze byt jasny, presny a urcity, pritom vSak irelevantni, protoze odvadi pozornost
od hlavniho problému

e) Hloubka - sd¢leni by nemélo byt povrchni, 1 kdyz je jasné, presné a urcité. Prikladem je
sd€leni: vSichni to vime, je to obecné znamé,

f) SiFka- standard $iiky postrada vyrok predeviim u jednostrannych ideologickych,
filosofickych, védeckych nebo ndbozenskych argumentaci (sdéleni by nemélo byt ve smyslu
"staci, Ze si rozumime mezi sebou")

g) Logika - mezi vyroky by nemél byt vzajemny rozpor; bud’ plati jeden vyrok, nebo druhy,

poptipad¢ zadny; zda vyroky maji smysl. Pfikladem jsou rizné chyby disledkem poruseni
formalni logiky.

1.2 Typy kritického myS$leni

- falzifikace, resp. negace, vyvraceni (K.Popper)
Napiiklad: ,,Evropské pravo je komunitarni pravo*
Tzn. empiricky ovéiend pravdivost tohoto tvrzeni falzifikaci, tzn., Ze ,,Evropské prdavo neni
komunitarni pravo*, tim se nam povede odhalit néjakou jinou vlastnost prava, ale to
neznamend, Ze Evropské pravo nema také vlastnost komunitdarniho prava

- doporucuje se ji uplatnit tam, kde se chce ukdzat, Ze dany jev ma i jiné vlastnosti, nez
prokazuji zabéhnuté metody mysleni;

- kritickd rekonstrukce (J. Habermas)
zaloZend na kritické analyze mySlenkového vyvoje daného problému, kdy jakoby ,,0cist’'ujeme*
mys$leni od ndnosiu, které zakryvaji viznam a smysl, funkci daného jevu
Napt. feSeni dnes tolik diskutované otazky existence statu v podminkach globalizujici se
spole¢nosti povede diky této rekonstrukci k nazoru, Ze stat nezanikd jen méni své funkce a
globalizace mu ddvé moznost je rozvinout...
- doporucuje se tam, kde se chce odhalit jina funkce daného jevu, ktera se doposud nemohla
rozvinout a nebyla pozorovatelna;




- radikalni kritika-paradigmaticka zména (T.S. Kuhn)
Paradigmata — urcity vzorec, zpiisob mysleni, nahled, vnimani svéta; pokud tento zpiisob
nahromadi mnoho anomadlii, se vyCerpa dochazi ke hledani nového paradigmatu
Napt. v pravni teorii predstavuje takovou paradigmatickou zménu pojeti prava jako systému a
média komunikace; nahrazuje zptisob mysleni, ktery pojimal pravo jako hierarchicky uspotradany
fad norem za predstavu o pravu jako systému vztaht, které maji ,,sitovou” strukturu atd...

- doporucuje se uplatnit tam, kde se chce zdiivodnit zasadné novy zpiisob mysleni o daném
jevu

1.3. Prekazky kritického mySleni

Priklady chybné strategie mysleni:
Co snizuje kriticnost mysleni?
nejCastéji:  a) stereotypy a predsudky
b) logické klamy
v pravnim mysSleni také c) prepjaty formalismus

A) Stereotypy

stereotypy mohou nabyvat formy:

a) prototypu a piikladii - predstava o "typickém" Romovi, Némci, Zidovi, Slovakovi, Cechovi,
skinhead, atd.

b) schémat - projevuje se zvladanim béznych rutinnich, naucenych aktivit, pohybovych i
myslenkovych. Ptikladem schématu je ¢teni a psani, chiize za béznych podminek apod.

Jak se stereotypy projevuji?
- jako automatismy, nositel o ném nepiemysli; automatismus stereotypu se aktivuje zejména
tehdy, citi-li se lidé ohrozeni.

- ptfedsudky - emocionélni hodnoceni zaloZzené na mylném nebo nepruzném zobecnéni;
Piiklad ,,maskovani“ piedsudkii

Piipad 7 roku 1996 7 Hradce Kralové

- dva ¢lenové hnuti skinheads vyhroZovali ¢tyfem romskym mladikiim ve viaku zabitim a
vyhozenim z vlaku, jednoho fyzicky napadli... Zdivodnéni rozsudku patii dodnes k
nejkuriosnéjSim rozhodnutim: Soudce neuznal pachatele vinnymi s timto oditvodnénim ,,je
tieba rozliSovat ti'i velké rasové skupiny, a to indoevropskou, negroaustralskou a mongolskou,
Ppiicemz obéané romského puvodu stejné jako obcéané Ceské ndrodnosti jsou piislusniky téze
indoevropské rasy, a nelze tedy postihovat jako rasové motivované jedndni ndsilné utoky ze
strany pachatelii, kteii jsou jedné rasy.“

(ObZalovani byli odsouzeni pouze podle paragrafu 196 odstavce 1. TrZ- sazba jeden rok, nikoli
odstavce 2, kde se jedna o odsouzeni rasistického motivu jedndani a sazba je Sest aZ ti'i roky



B) Logické klamy

rizné déleni, nejcastéjsi:

i) logické omyly ve vypovedi: priklady nejcastéjsich omylu

- omyl syntaktické nespojitosti- ve vypovédi je uZito clenii, které nejsou navzdajem propojeny
spravnymi gramatickymi vztahy.

Priklad:

Evropane, at mluvim s Nemcem, Francouzem nebo Italem, se mohou odvolavat na spolecné
tradice, symboly a hodnoty.

- omyl diisledkem nepiipustného seskupeni slov- chyba, ktera se objevuje ve vypovédi, v niz
smysl jednotlivych slozZek (slov, obratii) si navzdajem protireci:

Priklad: "Dobyvatelé rozdelili Polsko na tri nestejné poloviny."

- chyba nesrozumitelnosti vznika tehdy, kdyz cely vyrok nebo jeho fragment nemda uchopitelny
smysl nebo je tento smysl nezretelny;

Priklad: "Mentalita vytvarena televizi je vypuzena z linearniho mysleni, je chaoticka, neridi se
logickou prisnosti.”

ii) Klamy, které spocivaji v odvadéni pozornosti

- argument oslovujici nevédomost: napt. z toho, ze nikdo néco nedokézal se vyvozuje
pravdivost nebo nepravdivost vyroku;

"Vedci nemohou dokazat, ze existuje globalni oteplovani, tudiz globalni oteplovani neexistuje."”
"Inspektori OSN nedokazali, ze Irak znicil chemické zbrané, tudiz tyto zbrane ma".

- "Sikmad plocha''- cesta do pekel: Ve snaze, ze je n¢jaké tvrzeni mylné, zacne se z néj
vyvozovat fada dalSich tvrzeni, jejichz piijatelnost postupné klesa:

"Jestlize nebude odstranéna viada Saddama Husajna, nebude trvat dlouho, kdy pouzije chemické
zbrané nejen proti vlastnimu obyvatelstvu a okolnim statium, ale ohrozi cely svét. Z toho plyne,
Ze tento diktator musi byt odzbrojen za kazdou cenu."

iii) Induktivni klamy
Induktivni ivaha usuzuje z jednotlivosti na celek. Logické klamy jsou zde disledkem napt.:
- undhlené zobecnéni - klam spociva v tom, Ze vzorek, z né¢hoz se usuzuje, je ve vztahu k celku,
na ktery se vztahuje, ptilis maly, nereprezentativni. Nutnost ovéfit statisticky, nebo v bézném
zivote staci zdravy "selsky" rozum.

Ptikladem jsou rizné povery, vira v predpovédi horoskopt, ale 1 utvateni zjednoduSenych
obecnych soudu o zvySené kriminalit¢é Romd, o "zlatych ¢eskych rucickach" atd.
- klamna analogie - porovnavaji se dva pfedméty nebo dvé udélosti, které nemaji nic spole¢ného.

iv) Kauzdlni omyly
vychazeji z nespravného pojeti vztahu mezi pti¢inou a nasledkem
- "poté tedy proto"- zaméenuje se ¢asova naslednost za pti¢inu
- nevyznamna pficina
" S < (o s ,
- "chybny smér" - zaméiuje se pti¢ina za nasledek a naopak
- redukce vétsiho poctu piicin

v) "Jde o néco jiného'"
zamlcuje se hlavni problém; viz - argumentace kruhem - k zavéru se dospiva z ptredpokladi,
které nejsou dolozeny, povazuji se vSak za pravdivé




Napriklad: Odpoveéd na otazku: Proc je vzdélavani maturantii nedostatecné?

"Maturanti jsou Spatni kviili Spatnému skolskému systému; ten je spatny pro nedostatek penez;
nedostatek penez existuje proto, zZe jsou politikové neuznali; neuznali jsou proto, protoZe se ve
Skole mdlo naucili... o jé!" a nyni opét na zacatek atd..

vi) Omyly v kategoriich

Jadrem tohoto omylu je mylné piesvédceni, ze celek neni nic vic, nez pouhy soucet ¢asti

- klam plynouci ze vztahu casti a celku - ma-li ¢ast celku n¢jakou vlastnost, dovozuje se mylné¢,
7e ji musi mit i celek

napft. Usudek, ze "USA sniZuje dovozni clo na automobily, to znamend vSechny zemé snizi také
toto clo."”

- klam plynouci ze vztahu celku a casti - ma-li celek néjakou vlastnost, dovozuje se mylné, Ze ji
nutn€ musi mit 1 jeho ¢ast

vii) Klamné definice

- prilis Siroka definice - zahrnuje pojmy, jez zahrnuty byt nemeély.

- prilis uzka definice - nezahrnuje pojmy, které zahrnuty byt mély.

- definice v kruhu - soucasti definice je pojem, ktery mel byt touto
definici vymezen

¢) Piiklad prepjatého formalismu:
Priklad Ustavni stiZnosti z roku 1996;

US posuzoval pFipad, kdy v p¥ihldsce k registraci méli vSichni kandiddti do Sendtu vyplnit
rovnéz rodné Cislo. Toto Cislo obsahuje datum narozeni a tii dalsi Cislice pro osoby narozené
do roku 1954, resp. CtyFi narozené po roku 1954.

Prvni ze stéZovatelit mél vyplnit tii Cislice, ale napsal posledni nulu. Druhy mél uvést také tii
Cisla-347, ale ve formulaii pied né napsal nulu 0347, protoZe tam byly CtyFi mista. Z tohoto a
jen z tohoto dirvodu byla odmitnutd kandidatura obou kandiddtii, nejdiive Ustiedni volebni
komisi a pak i Nejvys§im soudem

Ustavni soud konstatoval, %e jde o piepjaty formalismus, jeho diisledkem je sofistikované
zdiwvodiiovani zjevné nespravedlnosti nebo nepiihlédnuti ke smyslu a ucelu pravni upravy a
tim dotéeni smyslu ¢l. 36. odstavce 1. Listiny“



2. SOUCASNE PRAVNI MYSLENI

2.1. Stav soucasné pravni teorie

Kritika soucasné pravni teorii:
a) odmitani prdavni teorie stoupenci postmodernity
b) odmitani pravni teorie jako metateorie a potieba rozvoje dil¢ich teorii
¢) volani po nové teorii prava
i) systémovid teorie (Luhmann, Habermas)
ii) pravni pragmatismus

2.2. Co charakterizuje pravni mysleni a co je v sou¢asnosti zdrojem jeho kriti¢nosti
Pravni mysleni je

a) pripadové mysleni- piipady jsou empirickym materidalem, kterému je vidy néjak rozuméno a
ktery je vidy néjak interpretovan; predmétem pravniho mysleni je to, co se jii stalo, odehralo

b)normativni mysleni a jeho cilem je i'eSeni konfliktii; rozhodovani- je zaloZeno na
argumentaci a interpretaci;

¢) ,odehrava se“ v pravnim jazyku, ktery je specifickym piipadem odborného jazyka;

2.2.1 Systémové pojeti prava jako zdroj kriticnosti

Co charakterizuje systémové pojeti prava?

- Pravo vystupuje jako normativné uzavieny (autonomni) systém, tzn. prdavo ke své
existenci nepoti‘ebuje Zadny jiny spolecensky subsystém a vznika evoluci spolecenskych vztahii;

- pravo je médiem komunikace a jeho funkci je potvrzovat samo sebe;
- to, co utvdri systém jako systém nejsou jeho Casti ale operace, diky nim plni urcité funkce;

- subjekt - Clovéek zde nevystupuje jako aktivni tviirce, ale jen jako pozorovatel, ktery se uci
ovladat dané operace

- systémovy pristup piedstavuje radikdlni vyznamovou zménu sémantického pole, pro popis
prava zavadi pojmy jako ,,sit’“ ,,systém*, ,,viceuroviiovost*, ,, polycentrismus*;

- tyto pojmy naSe pozndni jii neorientuji na véci, popis svéta jii prestiva byt popisem
vécnych schémat; o realité nas informuje jiz komplex znakit (vlastnosti), kterymi se projevuje
stav systéemu, uddlost. Svétu jako siti decentralizovanych vztahit miiZeme rozumét jen jako
udalostem, staviim, které maji néjaky smysl.



2.2.2. Pravni_pragmatismus

Obecné¢ feCeno, je to snaha zbavit pravni mysleni odpoutanosti od reality, zabranit $patné teorii-
ptiklonem k realit€, rlizné pfistupy; riizné podoby pravniho realismus, teorie ekonomické
efektivity prava (Posner) a teorii pravni interpretace.

-Jako zpiisob mysleni, kdy vyznamy jeviim a udalostem jsou prisuzovany na zakladé praxe,
praktického uplatnéni; Takovy pFistup a) vyZaduje pragmatickou moderaci teorie- tzn.
teorie bude vystupovat jako platforma zdiivodnéni podminek pro ucinéni daného rozhodnuti a
ndasledné povede k jeho ospravedlnéni;

b)klade ditraz na interpretaci a argumentaci jako na procesy, které nevedou jen k objasiiovani
vyznamu, ale také k jejich tvorbé; tdzZe se jak jsou pojmy pouZiviny a z toho odvozuje jejich
vyznamy; tdZe se, jakou roli sehrava interpretace v pravni praxi

c)klade nové metodologické otazky pied pravni sémantiku: - co je predmétem objektem
interpretace (znaky, text nebo i akty), v jakém jsou vitahu, jak je pak tvoren vyznam, jakym
pravidliim podléha, atd..., zda a jak konstruuje jazyk socidlni realitu ...

d)umoZiiuje uvaZovat o pravu jako vyznamném komunikacnim médiu, jakou povahu ma pravni
diskurs, pravni hovor, jakou roli zde sehrdava soudce jako interpretacni autorita, atd...

2.2.3 Aktualni otazky pravni interpretace:
a) Zda je pravni interpretace doplitkem nebo ,,jadrem* pravni praxe
b) Jaky je vztah mezi interpretaci a argumentaci; resp. co dava pravni interpretaci specifickou
povahu
¢) Rulzné pfistupy — na ptidé kontinentalniho prava rozvijeni hermeneutického ptistupu

Priklady jednostranného porozuméni vyznamii slov, funkei a paralyza pravniho mySleni
protikladem pozitivni versus prirozené pravo:

a) nespravné porozuméni vyznamu slov napf. dité v nékterych soudnich rozhodnutich,
které mluvi napft. o exekuci ditéte,
v souvislosti se syndromem zavrZeného rodice chapou dité jako véc, na kterou ma pravo
kazdy z rodici a toto pravo ma pravo vymahat jakymkoli zptisobem

b)jednostranné porozuméni funkci institutu nahradniho materstvi v navrhovaném
obcanském zakoniku

c¢) paralyza pravniho mySleni protikladem pozitivni versus prirozené pravo:
priklad FeSeni pripadu tzv. slovenské duchody...

3. Metodika, kteréa by nam méla pomoct v prekonavani jednostrannosti v pravnim




mysleni nebo ¢eho bychom se méli vyvarovat pri poznavani prava jako socialniho systému?
Nékolik obecnvch poznamek:

i) Davejte pozor na dichotomie, vyhybejte se Skodlivym dualismiim, tzn. mysleni v protikladech,
ale uvazujte dialekticky; (v pravni filosofii je dnes snad nejvice kritizovanym dualismem
vymezovani podstaty prava na zdaklade vztahu prirozeného a pozitivniho prdva, nebo normativity
Jjako protikladu Sollen a Sein,)

ii) Rozdilnost jevii chdpejte jako komplementaritu, jako vidjemné se dopliiujici, jinak by dany
jev nemohl fungovat; viz napi. vitah prava a mordlky, prava a politiky nebo prdava a ekonomie
- jedno nepiedchazi druhému, ale se vzajemné komplementdarné dopliiuji, jejich fungovani je
nutné k existenci spolecnosti, atd...

iii) Myslete procesudlné, nikoli staticky; jako neodmyslitelny prvek zahriite do vSech svych
analyz, Cas, vyvoj problému, evoluci vitahii, transformaci, atd.

iv) Vénujte pozornost tomu, co zpusobuje rozpornost, vnitini napéti, odpor; hledejte ve v§em
alternativy, nejednoznacnost, rozpornost

v) Vénujte pozornost pouZivani pravniho jazyka- vysvétlujte vyznamy slov, pojmii, které
pouZivite, poukaZte na jejich vyvoj, proménu obecné a zvldasté v pravnim mysleni; vénujte
pozornost rozboru vyznamii slov v riiznych pravnich textech

vi) Ve své argumentaci se neskryvejte za fasadu neutrality nebo objektivity, ale nebud’te
nekriticky vuci autoritam; snaZte se vidy sviij ndzor idadné vyargumentovat a zditvodnit;
budujte si koherentni (metodicky uceleny) p¥istup k pozndvani zvoleného problému, to vam
pomiiZe se orientovat i v jinych souvislostech;



