Voyerismus ve vefejném zajmu.
Televizni zpravodajstvi a ochrana soukromi déti a mladistvych.

Asi pred deseti lety jsem v televiznich zpravach vidéla jednoho uprchlého vézné, jak ho vedou
tézkoodénci se zahalenymi tvaremi mzourajiciho, rozespalého, spoutaného a poznatelného. A
v tu chvili pfece muselo kazdého napadnout, co kdyby se z néjakého divodu chtél cely narod
takto podivat na mne — nepfipravenou, rozespalou, spoutanou, ve spodnim pradle. To si piece
nikdo nema v lidské bytosti dovolit. ..

Sice jsme jiz ddvno mohli vidat désivé zabery z valek, koncentracnich taborti ¢i dopravnich
nehod, vZdy ale platila jakdsi mira ochrany individualizované¢ho soukromi pojmenované a
poznatelné osoby a myslim, Ze hodné lidi vnimalo jakysi pfelom v medidlnim vizualnim
zobrazeni, kdyZ doslo k jasné individualizaci zobrazené ponizené lidské bytosti v televiznim
zpravodajstvi, tedy u nich doma v obyvacim pokoji ¢i kuchyni: ,,...zcela pfesné si vzpomindm
na rodinnou veceti 8. listopadu 1967, kdy televize oznamila smrt Ernesta Che Guevary. Bylo
to myslim poprvé, ze v Case jidla ukazovali takhle bez zabran smrt ¢lovéka. Jest€ mam pred
oCima zabery téla, prodeéravélého kulkami, jak tam lezi, vystaveno kameram, aby nikdo ani v
nejmensim nepochyboval o tom, Ze guérillero je po smrti, ale také, aby vSichni pochopili, Ze
pesinky odporu jsou slepé ulicky. V tom zplsobu ozndmeni smrti byla schvalnost, zdmér
zapusobit, vyhruzné varovani.*

S obdobnymi ritualnimi konotacemi a s podrobnym medialnim z4jmem bylo mozno ve Velké
Britanii sledovat na zacatku 90. let minulého stoleti piipad dvou desetiletych chlapcii, kteti
unesli dvouleté batole a nasledné je brutalng zabili. Cela Britanie znala tvafe vrahti i obéti® a
sledovala podrobn¢ soudni proces. Pravé tuto skutecnost shledal Evropsky soud pro lidska
prava jako nepiijatelnou. Nepfiklonil se sice k zavéru, ze by medidlni pozornost, jiz byli
vystaveni oba mali vrazi, méla charakter nedovoleného muceni, avSak nékteré aspekty
soudniho procesu, s nimi vedeného, byly odsouzeny jako poruseni jejich prava na spravedlivy
proces. Evropsky soud pro lidskd prava dospél v této véci k zavéru, ze vetejné liceni
ptipravilo v dasledku jejich psychickych utrap obzalované o pravo na efektivni Gcast na
fizeni, které je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.”

Také Umluva o pravech ditéte zajistuje kazdému trestné obvinénému ditéti a mladistvému
pravo na to, aby ve viech stadiich fizeni bylo pIn& uznavano jeho soukromi.’

Problematikou ochrany soukromi malych delikventii se zabyval i ¢esky Ustavni soud na navrh
kladenského soudce k ustavnosti Ceského zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (C.
218/2003 Sb., §§ 53 a 54), ktery zakazuje u déti a mladistvych obvinénych z Cinil jinak
trestnych verejné soudni jednani a zvefejilovani informaci, jez by vedly k identifikaci
nedospélého delikventa. Pro ucely této tivahy stoji za pfipomenuti, ze k tomuto nalezu nebyla
publikovana Zadna odli§na stanoviska a Ze Ustavni soud zdiiraznil, Ze ucast vefejnosti pfi
soudnim jednéni je zarukou vefejné kontroly justice a cilem vefejnosti soudniho jednani je
chréanit ucastnika fizeni, nikoli umoznit vefejnosti identifikovat mladistvého pachatele. Ve

! Jinak byl tento zaZitek pro mne velmi osvobozujici, protoze byl podstatnym impulsem, abych se televizoru ve
svém soukromi definitivné zbavila.

2 Dubois, J. - P., Zivot po francouzsku, Odeon, Praha, 2006, s. 36.

? Podrobné zpravy, jména i fotografie jsou stale bez problémii dostupné na internetové Wikipedii:
http://en.wikipedia.org/wiki/Murder of James Bulger.

* Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 12. 1999, V. proti Spojenému Krdlovstvi, stiznost &. 24888/94, §§
90, 91, a ze dne 16. 12. 1999, T. proti Spojenému Kralovstvi, stiznost ¢. 24724/94.

> Umluva o pravech ditété, publikovana pod ¢. 104/1991 Sb., ¢1. 40 odst. 2 pism. v), &ast vii).


http://en.wikipedia.org/wiki/Murder_of_James_Bulger

stietu ochrany soukromi mladistvého a prava na informace pak Ustavni soud aproboval
omezeni prava na informace.’

V souvislosti s debatou o rozsahu ochrany soukromi déti v pritbéhu trestniho procesu i ¢esti
trestnépravni specialisté upozoriuji, ze , difamujici pozornost médii a senzacechtivost
verejnosti, spojené s projevy zaujatosti, zavrzeni nebo na druhé stranée falesné solidarity, to
vSe nejenze miize mit znacné negativni dopad na aktualni psychicky stav mladistvého, ale
muzZe zpusobit i psychicky otres trvalejsiho razu“ a pravni Uprava by méla byt ,,podfizena

z4jmam jejich ochrany ped moznou stigmatizaci nevhodnymi zasahy do jejich soukromi*.’

Takze na ochran¢ soukromi mladistvého ¢i détského pachatele jsme se shodli, dokonce jeho
naruSeni sankcionujeme vefejnopravni pokutou,® ale jak je potrestan ten, kdo narusi soukromi
détské obéti zloCinu? Kdyz Rada ministri Rady Evropy doporucovala nové zplsoby
zachdzeni s juvenilni delikvenci a vyjadfovala se k poslani soudnictvi pro déti a mladistvé,
vedle garanci pro obvinéné zdiraznila i potiebu zabyvat se ochranou a z4jmy obé&ti.’

Ceska Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se bezvysledn& pokousela pied nékolika lety
najit cestu, jak za zdsah do prav détské obéti trestného ¢inu sankcionovat jednu soukromou
televizi. Tehdy Slo o ptipad asi tfinactiletého chlapce opakované sexualné zneuzivaného svym
strycem, o cemz bylo referovano v hlavnim zpravodajstvi. Z malého okresniho mésta byly
vysilany zabéry skoly, kterou navstévuje obét, i domd, kde bydlela obét’ i nésilnik, byl
uveden vék a pohlavi obéti a nékteré dalsi nepiimé identifika¢ni udaje. V tu chvili tedy
vSichni chlapcovi spoluzéci, kamaradi i sousedé védéli, kdo byl obéti a co se mu délo.
Provozovatel vysilani nenaplnil zadnou skutkovou podstatu spravniho deliktu a organy ¢inné
v trestnim fizeni véc odlozily. V tuto chvili kazdého pravnika napadne, Ze je piece k dispozici
soukromopravni zaloba na ochranu osobnosti. Domnivam se, Ze s ohledem na celou situaci
neni pfili§ pravdépodobné, ze by rodi¢e poskozeného méli silu, chut’ a prostiedky pustit se do
naro¢ného a ndkladného soukromopravniho sporu s televizi, kterd prokazala, ze nebude mit
zadné skrupule, pokud jde o ochranu soukromi jejich ditéte. V tomto piipadé by asi neméla
stacit obvykla alibisticka mantra mladych ¢eskych pravnikli v peknych oblecich: ,,vigilantibus
ura®.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005, publikovany pod &. 20/2006 Sb.

7 Vélkova, H. Ochrana souromi mladistvého v trestnich vécech versus tstavné garantované pravo na informace,
svoboda projevu a zasada vetejnosti. In Pocta Igoru Tomesovi. Praha: Vysoka Skola aplikovaného prava, 2006,
s. 173; dale k véci i Valkova, H., Sotolaf, A. Cin jinak trestny a mozné reakce na n&j v systému soudnictvi ve
vécech mladeze. In Trestnépravni revue, 2004, €. 7, Sotolat, A. Ochrana soukromi mladistvych a déti mladSich
15 let v fizeni podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. In Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 7 a ¢. 8, Valkova, H.
Odpovédnost za mladez z pohledu trestni politiky. In Bezouska, Bednat. Nectiny 1999-2005, Plzen, 2005, str.
128 a nasl. K potiebé specifické pravni tpravy v této oblasti také tzv. Pekingska pravidla — Minimalni standardni
pravidla soudnictvi nad mladezi (rezoluce OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985, Dokument OSN ¢&. A/RES/40/33,
ptipadné Bayerova, M., Zezulova, J. Clanek 40 Umluvy o pravech ditéte z pohledu vnitrostatni Gpravy. In
Pravni rozhledy, 2000, ¢. 11, s. 10.

Srov. rovnéZz pravni upravu dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢i §
233 trestniho radu €. 87/1950 a § 297 odst. 3 pism. a) trestniho fadu €. 141/1961 Sb.

¥ Podle § 26 prestupkového zékona &. 200/1990 Sb. se piestupku sankcionovaného do vyse 50.000,- K& dopusti
ten, kdo v rozporu se zdkonem uveiejni informaci o provinéni spachaném mladistvym nebo informaci z fizeni ve
véci mladistvého, anebo informaci z fizeni ve véci ditéte mladSiho patnacti let a uvede pfitom jeho jméno,
prijmeni nebo jiné okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na jeho osobu, anebo kdo v té souvislosti uvetejni podobiznu
mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let.

® Doporuceni Rady ministrii ¢lenskym statim Rady Evropy, tykajici se novych zptisobti zachézeni s juvenilni
delikvenci a poslani soudnictvi pro mladistvé pachatele ¢. (2003) 20 ze dne 24. zaii 2003 ¢1. Il bod 1 a ¢l. IV.
bod 25.



K judicializaci problematiky ochrany soukromi détské obéti doslo i u pfipadu v ceském
prostiedi nejspektakularnéjsiho. A to v ptipadé tyrani dvou chlapcii v tzv. Kufimské kauze,
jinak téZ bulvarnimi médii nazyvané piipad ,Bestie z Kutimi,“'® kdy jsme v podveder na
obrazovce byli svédky tyrani déti jejich pravdépodobné dusSevné nemocnou matkou. Bulvarni
i seridzni média, nadSena skutec¢nosti, Ze mame k dispozici obrazovy zdznam tyrani déti, ktery
muize mit néjaky sektarsky ¢i jinak tajemny vyznam, se do celé kauzy obula s neuvétitelnou
vehemenci. V této souvislosti by mne velmi zajimalo sociologicko-psychologické zamysleni
nad diivody tohoto v§enarodniho exorcismu - jakoby stacilo moraln€ odsoudit pani, které se to
popletlo v hlavé, tyrala déti a my mohli pozorovat jeji désivé poklesky skoro v pfimém
pfenosu, abychom se zbavili viny, pokud jsme se nékdy dostate¢né dobie nechovali k détem
vlastnim ¢i cizim.

Nejvyssi spravni soud byl postaven pied zdanlivé jednoduchy problém. Provozovatelé
vysilani ziskané zabéry tyrani déti opakovali, pokud to jen trochu souviselo s nékterou
zpravou. Konkrétné asi rok poté, kdy byly zadbéry zvefejnény poprvé v souvislosti se zpravami
o odhaleném tyrani déti, se nékde v zahrani¢i objevila dalsi aktérka piipadu. A dvé velké
televize nevahaly spolu se zpravou o dopadeni této osoby znovu odvysilat oblibené zabéry
tyrani v tu chvili uz jednoznacné a opakované osobné identifikovanych détskych obéti. Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani obé€ televizni stanice, které jiz pti predchozich vysilanich
téchto zabéri upozornila na jejich nevhodnost, sankcionovala za bezdivodné zobrazeni osoby
vystavené t&zkému t&lesnému &i dusevnimu utrpeni zptisobem snizujicim lidskou ddistojnost''
pokutou ve vysi 100.000,- K¢ za jedno odvysilani. Jedna z televizi méla pokutu
Sestindsobnou, protoze neodolala a zdbéry odvysilala v jednom tydnu v Sesti riznych
potadech.

Nejvyssi spravni soud udéleni pokuty aproboval a ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2010, €. j. 8
As 33/2010 - 328, konstatoval: ,Zakaz bezdivodné zobrazovat osoby umirajici nebo
vystavené tézkému télesnému ¢i duSevnimu utrpeni zpiisobem snizujicim lidskou dlstojnost
predstavuje vyporadani stietu svobody projevu se zakladnim pravem kazdého na zachovani
jeho lidské duistojnosti, zaruéenym v podminkach Ceské republiky &l. 10 odst. 1 Listiny.
Pokud ma byt zobrazeni osoby vystavené té¢zkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni
zpusobem snizujicim lidskou distojnost bezdivodné, zadkonodarce v zakoné o vysilani
zietelné€ a legitimné preferuje poskytnuti ochrany pravu na zachovani lidské dastojnosti. Prave
zakotveni pojmu ,bezdlivodné‘ v normativni vété § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani
naznacuje, kterym smérem se musi soustiedit pozornost pfi testu proporcionality pro piipad
stietu svobody projevu a prava na zachovani lidské distojnosti. ... O legitimité vetejnopravni
regulace bezdivodného vysilani zabéri zobrazujicich osoby vystavené tézkému télesnému
nebo duSevnimu utrpeni zplUsobem snizujicim lidskou dlstojnost, existujici vedle
soukromopravnich prostiedkll ochrany, totiz Nejvyssi spravni soud nemél pochyb.*

Jak jsem jiz konstatovala, sankcionovany provozovatel nebyl jediny a k jinému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu se dostal pfipad pokuty uloZené jinému provozovateli vysilani. V
tomto piipadd se prislusny senat obratil na rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,'
nebot’ se zavéry citovaného rozsudku nesouhlasil. V usneseni o postoupeni véci rozsitenému
senatu

1 Tak pomé&mé zjevné dusevné nemocné osoby oznadil ¢esky bulvar — napt. http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-
krimi/92290/bestie-z-kurimi-jak-si-vyrobily-anicku.html.

1§ 32 odst. 1 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dal$ich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o vysilani).

12 V&c je vedena pod & RS 13/2010 a doposud nebyla rozhodnuta.



€. j. 7 As 2/2010 — 83 ze dne 5. 8. 2010 konstatoval, Ze v posuzovaném ptipadé jde o nikoli
bézné zneuzivani ditéte, nybrz ,,ptipad zcela mimotadny a ojedinély zvrhlosti, systemati¢nosti
a nelidskosti tyrani, kterému byl maly chlapec vystaven. [...] Stejné jako pii informovani,
napf. o nacismu, je tieba zdiiraznit mimotadnou zvrhlost a ,primyslovost® vrazdéni, kterého
se nacisticky rezim v Némecku dopustil, napf. odvysilanim zabéri z koncentracnich
tabord...*

Pominu-li zvla$tni nézor, Ze v pfipadé, Ze je dit¢ tyrano béZnym zpisobem, pravo na
soukromi ma a v pfipadé¢ zvlast zvrhlého tyrani prdvo na soukromi nema, zdiraziuji
skutecnost, Ze opravdovym ditvodem, proc¢ toto tyrani bylo vysilano a jiné ne, je pouze to, Ze
v jinych ptipadech neexistuje obrazovy zdznam, ktery by média méla k dispozici.”> Tento
pfipad mi evokoval neddvné rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava v piipadech
Armonas a Biriuk proti Litvé. Nejvetsi litevsky denik uvetejnil v ¢lanku upozoriiujicim na
vysoky pocet obyvatel jisté vesnice nakazenych virem HIV jména a problematické soukromé
vztahy nékterych nemocnych.'* Ti se obratili na vnitrostatni soud, ktery jim ve vysledku
pfiznal maximalni moZnou nahradu za imaterialni ujmu, kterou umoziiovalo litevské pravo."
Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze tato Castka byla naprosto nedostatecna
vzhledem k zavaznosti zdsahu do soukromého Zivota stézovatelli. K argumentu, Ze zvetejnéni
spornych tdaji bylo v souladu s vefejnym zajmem, soud poznamenal: ,, Dle ndzoru soudu,
publikace daného clanku, jejimz jedinym cilem bylo zjevné uspokojit zvedavost ctendrii,
nemiize byt povazovdna za prispévek k jakékoli debaté v obecném zdjmu spolecnosti. “'°

Vratme se ale zpét k dvéma citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci tzv.
Kuiimské kauzy a na rozdil mezi uchopenim zakladniho hodnotového konfliktu ptipadu.

Osmy sendt ve svém rozsudku vyslovné hovoii o stfetu svobody projevu s pravem na
zachovani lidské distojnosti, sedmy sendt ve svém predkladacim usneseni pak o stfetu
svobody projevu a z4jmu na ochrané lidské diistojnosti.'” V jednom ptipadé tedy osmy senat
vyslovné testuje dvé v kolizi stojici prava, v druhém pak sedmy senat uvazuje o omezeni
prava provozovatele vysilani vefejnym zdjmem. Tento rozdil vnimani je velmi dilezity z
hlediska tivah o roli spravniho soudnictvi i z hlediska toho, zda a jak bude provadén test
proporcionality.

1 Autor citovaného rozsudku v neformalni vyméné nazort zminil, Ze ,,vefejnost po podobnych zabérech nebazi
z jiného ditvodu, nez z jakého pied par sty lety chodila na Sibeni¢ni vrch — a média se prosté této poptavce snazi
vyhovét. Tvrzeni, Zze tam jdou, aby kontrolovali fadné plnéni funkce katem, je pokrytecké zastirani skute¢nosti.*
Mimochodem, jak by bylo pravné hodnoceno chovani toho, kdo tyto zabéry médiim dal k dispozici, a je to viibec
pfedmétem vysetiovani ¢i sankcionovani?

"'V lednu 2001 vytiskl hlavni litevsky denik Lietuvos Rytas na prvni strang ¢lanek, v némz zdravotnicky
personal potvrdil, Ze manzel sté¢Zzovatelky (ktery nasledné zemfel) je HIV pozitivni. Virem AIDS se mél nakazit
od G. Biriuk, svobodné matky dvou déti, kterou denik oznacil za notoricky promiskuitni. Denik dale uvedl, Ze L.
Armonas je nelegitimnim otcem dvou déti pani G. Biriuk.

' Tato maximalni nahrada v rozhodné dobé ¢inila 10 000 litevskych litasu (LTL), coZ je asi 2.900 eur.

'® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 11. 2008, Armonas proti Litvé (stiznost &. 36919/02),
§ 43, obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 11. 2008, Biriuk proti Litve, (stiznost €. 23373/03).

7 Ustavni soud v odmitavém usneseni, jimz rozhodl nezabyvat se stiznosti proti citovanému rozsudku osmého
senatu pro zjevnou neopodstatnénost, konstatoval, ze ,vysilani legitimnim zplisobem na zakladé vetejného
zajmu na ochrané prav druhych omezuje pravo na svobodu projevu a prava na informace® a ze Gmyslem
zakonodarce ,,bylo uptfednostnit poskytnuti ochrany pravu na zachovani lidské distojnosti pfed pravem na
svobodu projevu.* (usneseni sp. zn. III. US 2036/10 ze dne 25. 11. 2010).



Z konstantni judikatury Ustavniho soudu CR plyne nasledujici imperativ: ,,Pfi stfetu dvou
zékladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zdkladni préva jednotlivych
ucastnikil sporu jsou ve hte, a poté, s prihlédnutim ke vS§em rozhodnym okolnostem daného
ptipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zlstalo zachovano z obou zdkladnich
prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz
prospéch svédéi obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip.”'® Test proporcionality byl
pak Ustavnim soudem CR jasné definovan zejména v ptipadech Anonymni svédek 1" a
Rekognice fotografiemi®’, které fesily kolizi zdkladnich prav plynoucich z &l. 10 Listiny a
vefejného ucelu, jimz je nalezité objasnéni trestnych ¢inti a spravedlivé potrestani jejich
pachatell v rdmci fadného procesu. Déle také v rozhodnuti ve véci Stanoveni minimalni vyse
pokuty s ohledem na majetkové a osobni poméry delikventa®', ktery proporcionalitu
koncipuje jako zdkaz nadmérnosti zdsaht do prav a svobod. RovnéZ Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich provadi Ustavnim soudem definovany tiikrokovy test proporcionality
mezi zdkladnim pravem a vefejnym dobrem (vefejnym zajmem) napiiklad v pfipad€ vazeni
vefejného zajmu na zachovani bezpecnosti silni¢niho provozu a prava na fizeni motorového
vozidla®. Je viak nesporné, ze test proporcionality miize mit jiny obsah i vysledek, pokud je
provadén mezi dvéma zékladnimi pravy nebo mezi zdkladnim pravem a vefejnym dobrem,
kde bude vzdy platit shora zminéna zdsada zakazu nadmérnosti zasahii do prav a svobod.
Pravé z toho divodu, Zze vazeni mezi zdkladnim pravem a vefejnym zdjmem ¢i mezi dvéma
zékladnimi pravy bude vzdy provadéno s trochu jinym akcentem, je tfeba zvazit, zda viibec
muize a ma spravni soud bdit nad ochranou zakladnich prav osob, které nejsou ucastniky
fizeni pred nim.

Podle zakona poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych soudnim fadem
spravnim™. Tato uprava i standardni uvaZovani spravniho soudce samoziejm¢ primarné
vyusti v zavér, Ze spravni soudnictvi poskytuje jednotlivei ochranu pred nezdkonnostmi, které
mu zpusobuje stat, a jako tohoto jednotlivce vnima kazdého zalobce, tedy zadatele o davku v
hmotné nouzi i spole¢nost CET 21.

Pravé v oblasti ochrany prava na soukromi casto dospivame k zavéru, Ze nejintenzivnéjsich
zasahll do zdkladnich prav clovéka se neziidka dopoustéji soukromé korporace, které ho
zaméstnavaji, vyuzivaji jako zékaznika, které ho hlidaji, sleduji, pouzivaji a zneuZzivaji.
Realita, kterou stat ptipustil, respektive spoluvytvofil, je takova, Ze stat uz neni tou nejsilné;jsi
moci ve svétd, kde kazda vétsi korporace ma vyssi Gvérovy rating nez Ceska republika, a v
zemi, kde nejzadanéjSim zaméstnavatelem ceskych vysokoskolakl je spolec¢nost CEZ* V

"8 Nalez sp. zn. I. US 353/04 ze dne 16. 6. 2005, publikovany pod &. N 124/37 SbNU 563, Ke stietu vlastnického
prava a prava na ochranu legitimniho oéekavani nabyti majetku, shodné taktéz v bodé 27. nalezu sp. zn. P1. US
34/09 ze dne 7. 9. 2010.

" sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, publikovan pod &. 214/1994 Sb.

2 gp. zn. 111 US 256/01 ze dne 21. 3. 2002, publikovan pod & N 37/25 SbNU 287.

21'Sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, publikovéan pod &. 405/2002 Sb.

* Rozsudek ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. 5 As 46/2008, publikovany pod &. 1918/2009. P¥ipadn& podobné i v
usneseni ze dne 6. 8. 2008, €. j. 5 As 17/2008 - 131, publikovaném pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS: ,,Z povinnosti
ustavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze v piipadé kolize zakladniho prava Zzalobce
(stézovatele) (v projednavaném piipadé prava na soudni ochranu a na pokojné uzivani majetku) s vefejnym
z4jmem nepostaci pro zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného ucinku pouhd existence kolidujiciho vefejného
z4jmu, nybrz je nutné vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hroziciho zasahu do zékladniho prava
svédciciho zalobci (stéZovateli) s intenzitou naruSeni vetejného zajmu.*

2§ 2 soudniho ¥adu spravniho (zakona &. 150/2002 Sb.).

 Tato spole¢nost je pak pred Nejvyssim spravnim soudem nékdy Zalobkyni (napt. rozsudek &. j. 8 Afs 17/2007
— 100 ze dne 23. 10. 2008) a n€kdy i zalovanou (rozsudek €. j. 2 Ans 7/2010 - 175 ze dne 15. 10. 2010), coz



pripadé, ze spravni soud rozhoduje o pokuté za okradeni spotiebitele ¢i zmrzaceni
zaméstnance, jsou piece ve hie i1 lidskd prava toho spotiebitele ¢i zaméstnance nebo je to
skute¢né jen vefejny zajem na ochran¢ spotiebitele a bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci?
Zaméetime-li se konkrétné na garance svobody projevu jako dulezitého politického prava
jednotlivce, je tieba konstatovat, Ze doslo k mimotddnému pifedefinovani role sdélovacich
prostiedkti. Jak upozornil uz v 60. letech minulého stoleti Jiirgen Habermas, vyvoj smétuje od
zurnalismu soukromych pisateld k vefejnym sluzbdm masmédii a dochdzi k degradaci
zurnalistiky jako sluzby vefejnosti rostoucim vlivem komerénich z4jml soukromych
provozovatel médii.> , Podle liberdiniho modelu verejnosti byly instituce rozvazujiciho
publika zajisteny proti zasahum verejné moci tim, Ze byly v rukou soukromych osob. S tim, jak
doslo ke komercionalizaci téchto instituci a k jejich ekonomické, technologické a organizacni
koncentraci, se [...] preménily v komplexy spolecenské moci, takze pravé toto ponechani v
soukromych rukou mnohostranné ohrozilo kritické funkce publicistiky. Ve srovnani s tiskem
liberalni éry masmédia ziskala na jedné strané nesrovnatelné vétsi dosah a ucinnost — diky
nim se rozsirila samotna sféra verejnosti. Na druhé strané z této sféry neustale vystupovala a
vracela se do kdysi soukromé sféry smény zbozi... “*°

Jak jsme vysSe prokazali na nekterych piipadech, tak i pro ¢eské televizni zpravodajstvi plati,
ze je mnohem jednodussi, levnéjsi a vynosnéjsi uspokojit touhu po senzaci a primitivni
zvédavost nez analyzovat skute¢né zdsadni otdzky vetfejného zivota. Motivaci drtivé vétSiny
sdélovacich prostiedkl v soucasnosti je pak udrzeni ¢i zvyseni sledovanosti a z toho plynouci
zvySeni zisku piislusné korporace; na medialnim trhu neni misto pro plnéni role hlidaciho psa
demokracie ¢i dokonce vytvofeni platformy pro spolecenskou diskusi. Cili uspét na
medidlnim trhu jsou pak bez vdhani ob&tovany hodnoty novinafské etiky ¢i ochrany slabych
¢1 bezpravnych lidskych bytosti.

Realna role masmédii v nasem svété vede k tomu, Ze svoboda projevu ¢i pravo na informace
je u jednotlivce jen efemérni a imagindrni, protoze jsou to média, kdo vytvaii jediné
relevantni forum, kde se vede vetfejnd debata. A ony rozhoduji o nastolovani témat vefejné
diskuse, argumentii v ni a o tom, kdo bude aktérem diskuse.”’ Jsou to tedy velké korporace,
masmédia, které rozhoduji o realizaci svobody projevu i pfistupu k informacim jednotlivce,
pficemz jejich skute¢nou intenci je dosazeni co nejvyssich ziskd, tedy realizace prava na
podnikéni. Absurdita argumentace svobodou projevu téchto korporaci proti prdvu na
soukromi tyranych déti jesté vynikne v souvislosti s aktualni realitou vysokého standardu
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi a pomérné dosti nekvalitni praci statnich organti v
oblasti kontroly médii.

Judikatorné jsme dospéli k zaveéru, ze soukromopravni korporace je nositelem vétSiny
zékladnich prav vice méné ve stejném rozsahu jako jednotlivec, spravni trestani korporaci
testujeme ve spravnim soudnictvi skoro stejnymi ustavnimi a lidskopravnimi kautelami jako

pekné dosvédeuje jeji obojaky charakter a sugeruje dalsi otazku: Je to spolecnost, kterou vlastni stat, nebo spise
korporace, ktera ke svému prospéchu ovliviiuje politiku ve state?

» Habermas, J. Strukturwandel der Offentlichkeit, Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft, Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied am Rhein und Berlin, 1962. Obdobn¢ také McQuail, D.
Uvod do teorie masové komunikace. Portal, 2009.

*® Citovano z &eského piekladu Habermas, J. Strukturdlni preména verejnosti. Zkoumdni jedné kategorie
obcanské spolecnosti. Praha, nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 2000, str. 290, kapitola Od Zurnalismu
soukromych pisateltl k vefejnym sluzbam masmédii — reklama jako funkce vetejnosti.

7 K tomu vice napt. Ramonet, 1. La tyrannie de la communication. Paris, Galimard, 2001 (publikovano i
v ¢esting v r. 2003 v nakladatelstvi Mlada fronta pod nazvem Tyranie médii).



trestnépravni postih fyzické osoby. Spravni soudy tedy postihuji statni organ, pokud zasdhne
svou sankci do takto vysoko postaveného standardu ochrany préva korporace, a miize se jim
stat, Ze cestou Gpln& zmeskaji ochranu prav tyranych déti.”®

Zakladni problém tedy je, zda v posuzovaném piipadé proti sob¢ stoji nejzasadnéjsi
demokratické politicka svoboda — svoboda projevu, kterou v ur€ité mife omezuje zakonem
stanoveny vefejny zajem® na zékazu bezdiivodného zobrazeni lidského utrpeni, nebo pravo
na podnikani a dosahovani zisku proti pravu ditéte na soukromi a lidskou distojnost. A zda a
v jakém rozsahu ma byt tkolem soudce, aby v ptipadé, ze rozhoduje o tom, zda spravni organ
nezasahl do prava soukromé spolecnosti’’, mél na mysli zasah do prav osob, které nejsou
ucastniky fizeni a které nedosahnou na zadnou soudni ochranu.

* Jen pro zajimavost — ta soudem aprobovana spravni pokuta v piipadé Kufimské kauzy ¢inila 100.000,- K&, cca
4000 eur, tedy srovnatelnou castku jako Evropskym soudem pro lidska prava kritizovana castka 2.900 eur
v pfipadé zminéného litevského piipadu (viz odkazy 14 — 16).

¥ K tomu viz Weiler, J. H. H. The Constitution of Europe. Cambridge University Press, 1999 (str. 112), kde
autor upozoriiuje na to, ze maximalisticky pfistup k lidskym pravim ma za nasledek minimalisticky pfistup
k zajmim spolecenstvi jako celku. Jsou taci, ktefi tento pfistup vnimaji pozitivn€, nebot’ v jeho vysledku vidi
dobry zpisob vybéru spolecensko-ekonomickych hodnot. Podle Weilera to tak muze byt, ale nemusi.

30V popsaném pripadé dokonce jednou byla ulozena pokuta Ceské televizi, tedy zvlastni vefejnopravni
korporaci.



