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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Olgy Puskinové a soudcti JUDr. Karla Podolky a JUDr. Pavla Pavlika v pravni véci
nezletilé: R. S. M., zastoupené M¢stskou casti P., dcery matky A. L., zastoupené advokatem, a

otce R. M., rozeného C., narozeného

21. 8. 1972, Spolkové republika Némecko, nyni neznamého pobytu, zastoupeného opatrovnici,
tajemnici Obvodniho soudu

pro Prahu 5, za ucasti Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti, se sidlem v Brné, Benesova 22,
o navraceni ditéte, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.

5 Nc 19/2003, o dovolani matky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

16. dubna 2004, €. j. 18 Co 575/2003 - 155, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4 2004, €. j. 18 Co 575/2003 - 155, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 5. 2003, €. j. 5 Nc 19/2003 - 75, se zruSuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Otec nezletilé podal u Obvodniho soudu pro Prahu 5 prostiednictvim Utadu

pro mezinarodnépravni ochranu déti v B. navrh na navraceni ditéte podle § 176

odst. 1 o. s. f. a ¢l. 12 Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti.
Navrh odtiivodnil zejména tim, ze nezletila spolu s rodici, kteti jsou manzelé, Zila v jejich spole¢né
domacnosti v M., odkud matka s nezletilou odjela

na dovolenou do Prahy, kde ztstala s tim, Ze podava navrh na rozvod manzelstvi.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 15. 5. 2003, €. j. 5 Nc 19/2003 - 75, ,,natidil
navraceni nezletilé R. S. M., nar. 16. 8. 2002, otci, matce ulozil povinnost predat nezletilou otci

do 3 dntli od nabyti pravni moci rozsudku*

a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vici statu. Vychazel



ze zji8téni, ze manZzelstvi rodicl nezletilé¢ uzaviené v dubnu 2001 dosud trva, Ze

pred narozenim ditéte i po ném rodice zili v M., vedli spole¢nou domacnost, pfi¢emz matka
vykonavala péci o dité a otec zabezpecCoval rodinu finan¢n¢. V prosinci 2002 matka na zakladé
dohody s otcem odjela i s nezletilou na navstévu k ptibuznym

do P., odkud se méla vratit v prubéhu ledna 2003. Dne 17. 1. 2003 ovSem piijela

do Némecka bez dcery s tim, Ze si hodla vyzvednout né&jaké véci z bytu, a soucasné otce
informovala o imyslu podat nédvrh na rozvod manzelstvi. V tnoru 2003 se pak otec obratil na
Ustiedni organ v Némecku ohledng tnosu dcery, nebot’ nesouhlasil s tim, aby dité Zilo v CR,
odkud se matka s nezletilou do spole¢né domécnosti rodic¢i jiz nevratila. Soud prvniho stupné
dovodil, ze matka nezletilé tim, ze se s dcerou piestéhovala do CR bez souhlasu otce natrvalo,
naplnila zdkonné znaky protipravniho zadrzeni nezletilé

ve smyslu ¢l. 1 Haagské timluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti (dale
jen ,,Umluvy*), pro jejiz aplikaci jsou dany i dal§i podminky, nebot’ bylo poruSeno pravo péce o
dité, které mél otec k nezletilé v jejim obvyklém bydlisti

v M. ve smyslu ¢l. 3 pism. a) Umluvy, pfi¢emz toto pravo bylo ve smyslu ¢1. 3 pism. b) Umluvy
skutecné vykonavano, nebot’ rodice vedli spole¢nou domacnost a otec zajistoval rodinu finan¢né.
Nebyl-li otec 0 tmyslu matky ztistat v CR natrvalo informovan a nebylo-li v fizeni prokazano, Ze
se s pobytem nezletilé v CR smifil ani nasledng, nejsou splnény predpoklady uvedené v ¢l. 13
pism. a) Umluvy, pro n&z soud neni povinen naiidit navraceni ditéte. Namitku matky, Ze otec
nijak nezletilou nepostradal a Ze necinil zddné pravni kroky, povazoval obvodni soud za
nedtivodnou, nebot’ byla vyvracena okolnosti, Ze se otec obratil na tstfedni organ v misté svého
bydlisté a tento navrh byl v bieznu 2003 postoupen Ustfednimu organu CR. Dale obvodni soud
dovodil, ze ,,navraceni nezletilé do domacnosti (bydlisté) otce, nenese

v sob¢ pro nezletilou nebezpeci dusevni ujmy nebo to pro ni nevyvola nesnesitelnou situaci [Cl. 13
pism. a) Umluvy], kdyZ nezletil4 je dit& Gtlého véku a do prosince 2002 byla v misté bydlisté otce
radn€ zaopatiena“. S ohledem na ttly vék nezletilé nebylo zohlednovano stanovisko ji samotné ve
smyslu &l. 13 Umluvy.

K odvolani matky Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2004, ¢. j.

18 Co 575/2003 - 155, rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen tak, Ze se nafizuje navraceni
nezletilé otci do Spolkové republiky Némecko, jinak jej potvrdil a rozhodl

o nahrad¢ naklada odvolaciho tizeni. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi obvodniho
soudu a ztotoznil se i s jeho zavérem, Ze je nutné navrhu otce vyhovét. Shodné s nim dovodil, ze
ma-li nezletild statni ob&anstvi Geské i némecké, jsou dany podminky pro aplikaci Umluvy, nebot
k protipravnimu piemisténi ditéte (¢1. 12 Umluvy) ze Spolkové republiky Némecko do Ceské
republiky matkou bez souhlasu otce doslo jiZ v dobé&, kdy Umluva vstoupila v platnost (dnem 1. 3.
1998). Ukolem soudu prvniho stupné tak bylo jen zkoumat, zda existuji dtivody, pro néz soud
neni povinen nafidit navraceni ditéte (¢1. 13 Umluvy), a pokud tyto divody - spoéivajici ve
zjisténi, Ze osoba, kterda mela pecovat o dité, ve skutecnosti tuto péci nevykonavala, s premisténim
ditéte souhlasila nebo se s nim pozd¢ji smitila nebo je-li vazné nebezpeci, ze navrat by dité
vystavil fyzické nebo dusevni Gjme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace - nebyly v daném
ptipadé shledany, jde o zavér spravny. V fizeni totiz bylo prokazano, ze o dité pecovali spolecné
oba rodic¢e - kazdy podle svého socialniho postaveni a role



v roding, tj. o dit¢ se starala matka, kterd byla v domécnosti, a otec rodinu zabezpe€oval finan¢né.
Bez vyznamu neni ani skutecnost, Ze poté, co matka dité protipravné premistila, mu adekvatni
kontakt s nezletilou neumoznila, a 1 kdyZ s nim jednala

a predlozila mu navrhy dohod, otec je neakceptoval s tim, Ze mu matka znemoznila ucast na
vychové ditéte. Okolnost, ze péce matky o nezletilou byla i v odvolacim fizeni shledana bez
zavad, nemize ovlivnit pravo otce domahat se plnéni podle Umluvy. Nelze proto neZ uzaviit, ze
navratem do obvyklého bydlisté nezletilé nehrozi nebezpeci vystaveni ditéte fyzické ¢i duSevni
ujme ¢i nesnesitelné situaci, pficemz ,,bude predevSim na matce, aby situaci pochopila a zejména
rozumnym a adekvatnim pfistupem k navratu ditéte ptispé€la k jeho dusevni pohodé¢ a navrat mu
tak usnadnila®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala matka dovolani, jehoz ptipustnost dovozuje z ust.
§ 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. ., a podava je z davodl podle ust. § 241a odst. 2 pism. a) a b)
0. s. . Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatiuje v tom, Ze je v rozporu s hmotnym
pravem, nebot’ opomiji souhlas otce s pfemisténim nezletile dany matce pfi odjezdu do CR [¢&l. 13
pism. a) Umluvy], Ze nerespektuje ¢l. 13 pism. b) Umluvy, kdyZ navrat by dit& vystavil dusevni
ujme a dostal je do nesnesitelné situace, ani ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny zakladnich prav a
svobod, podle které¢ho ob¢an nemiize byt nucen k opusténi své vlasti, a ze o téchto otazkach
odvolaci soud rozhodl rozdiln¢ od pravnich zavérti uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 34/2003, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne

7. 12. 2000, sp. zn. IV. US 376/2000. Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje dovolatelka v
zavéru soudil obou stupiid, Ze nebyly splnény podminky uvedené v ¢l. 13 pism. a) Umluvy, nebot’
otec ve své ucastnické vypovedi pred soudem prvniho stupné pripustil, Ze v hadce s matkou ji
pied jejim odjezdem do CR fekl: ,.at’ se tedy vrati

do toho svrabu®, z éehoz vyplyva, Ze s jejim prestéhovanim do CR souhlasil, a Ze porusily ¢1. 13
pism. b) Umluvy, nebot’ rozhodly bez jakychkoliv informaci tykajicich se socialniho postaveni
ditéte v jeho obvyklém bydlisti (v M.). Zavér o tom, Ze navratem nezletilé do SRN nehrozi
nebezpeci vystaveni ditéte fyzické ¢i dusevni ijmé €i nesnesitelné situaci, tak soudy obou stupiti
ucinily, aniz se touto otazkou jakkoliv blize zabyvaly, nebot’ neovéfily prostrednictvim
ptisluSnych némeckych organi situaci otce v jeho bydlisti ani nevyZadaly informace ¢eskych
organtl socialnépravni ochrany ditéte o pomérech nezletilé. Podle dovolatelky je beze vsi

pochybnosti, ze 20 mési¢ni hol¢icka zijici spolecné s matkou, kterd ji fadné vychovava a (s
pomoci dalSich osob)

1 dostatecn¢ hmotné zabezpecuje (viz zprava OSPOD zalozena ve spise), je na matku velmi silné
citov€ vazana. Ackoliv matka predkladala diikazy o ,,nevhodnosti vylucné otcovské péce (viz
prohlaSeni jejich rodi¢t, dopis némeckych sousedii a dalsi) svédcici

o diteti hrozici nesnesitelné situaci pro ptipad jeho navraceni®, soudy obou stupnii ditkkazy k
prokazani téchto divodi a dale diivoda uvedenych v ¢l. 13 pism. a) Umluvy bud’ neprovedly nebo
sice provedly, avSak nehodnotily, a sva rozhodnuti ani fadn¢ nezdtivodnily, ¢imz porusily ust. §
157 odst. 2 o. s. . Totéz plati 1 o0 nezajmu otce platit na nezletilou vyzivné a o styku s dcerou,
ktery mu matka opakované nabizela. RovnéZ matkou navrzené diikazy ke zjiSténi charakteru
otcovy pracovni ¢innosti a jeho z4lib, jeho vazeb na nezletilou a vztahli mezi ¢leny jeho rodiny,
ktera by v ptipad€ navratu ditéte otci pomahala zajistovat péci o nezletilou, zlstaly zcela stranou
pozornosti odvolaciho soudu, ackoliv podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 376/2000, odmitnuti provedeni Gi¢astnikem navrhovanych dikazi, jeZ mohou vést ke
zjisténi skutkového stavu véci pozadovaného ustanovenimi hmotného prava, je porusenim prava



na spravedlivy proces. Naproti tomu na stran¢ otce se soudy spokojily jen s jeho tvrzenimi
nepodlozenymi zadnymi ditkazy. Déle dovolatelka namitd, ze soudy obou stupni véc projednaly,
aniz byla najisto postavena otazka, ,kdo je opatrovnikem nezletilé“ (zda Méstské ¢ast P. ¢ Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti

v B.), Ze fakticky v tomto fizeni vystupovaly jako opatrovnici oba tyto organy, avSak zadny z nich
nechranil u¢inn¢ prava nezletilé. Z uvedenych diivodi je fizeni pied soudy obou stupiili postizeno
vadami, které mohly mit na nasledek nespravné rozhodnuti

ve véci. Déle dovolatelka vyslovuje nazor, ze v daném ftizeni bylo namisté provést téz
psychodiagnostické posouzeni dopadu navratu ditéte bez matky do jiného vychovného prostiedi, i
kdyz tento diikaz zadny z ucastnikli nenavrhl. Navrhla, aby rozsudky soudd obou stupiii byly
zruseny a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
ucastnici fizeni, fadn€ zastoupenou advokatem

(§ 241 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. 1.
a nejprve se zabyval piipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti (§
236 odst. 1 o. s. 1.).

Podminky ptipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ust.
§2370.s. 1.

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. je dovolani ptfipustnproti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)],
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupn¢, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim ndzorem

soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ust. pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé zasadni pravni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni pravni vyznam zejména tehdy, resi-1i
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné€, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Matka nezletilé napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, a nejde o pfipad, Ze by v této véci bylo soudem prvniho stupné
rozhodovano poté, co by jeho ptedchozi rozhodnuti bylo zruseno [§ 237 odst. 1 pism. b)]. Protoze
ptipustnost dovolani nelze vyloucit ust. § 237 odst. 2 pism. b) o. s. I., nebot’ se nejedna o véc
upravenou zakonem o roding, nybrz jde

o véc vyplyvajici z pravni upravy Haagské timluvy o obCanskopravnich aspektech mezindrodnich
unosu deti, zbyva posoudit piipustnost dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Dovolani
je podle tohoto ustanoveni ptipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky,
zejména posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjisténi ptipustnost dovolani nezakladaji)



a soucasn¢ se musi jednat o pravni otdzku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost
soudu, pii niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjisténi, jaka maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

V projednévané véci odvolaci soud aplikoval - mimo jiné - ¢l. 12 a 13 Umluvy, aviak ze znéni &l.
13 nevychazel disledné, nebot’ pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku neptihlédl k
informacim tykajicim se socialniho postaveni ditéte poskytnutym tstfednim organem nebo jinym
prislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte (véta tieti tohoto clanku). Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu tak je v rozporu s &lanky Umluvy, piedstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je ptipustné
podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soud ve smyslu ust. § 242 o. s. i. dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani je diivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka jako diivod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I.] uplatnila, mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, ptipadné jej na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovana predevsim ze zavéru, ze v
daném ptipadé€ nejsou dany divody podle ¢l. 13 pism. a) a b) Umluvy, pro néz neni soudni organ
dozadaného statu povinen nafidit navraceni ditéte.

Podle &l. 1 pism. a) Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gmost déti, uveiejnéné
pod ¢&. 34/1998 Sb., ktera pro CR vstoupila v platnost dnem 1. 3. 1998, piedmétem této umluvy je
zajistit bezodkladny névrat déti protipravné pifemisténych nebo zadrzovanych v nékterém
smluvnim state.

Podle ¢&l. 3 Umluvy piemisténi nebo zadrzeni ditéte se povaZuje za protipravni, jestlize a) bylo
poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud’ spole¢né,
nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dit€ mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné
pted premisténim nebo zadrzenim, b) v dobé pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né
vykonavéno, spole¢né nebo samostatn¢, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k
premisténi nebo zadrzeni. Pravo péce o dit¢ uvedené v pismenu b) mtize vyplyvat zejména ze
zakonu nebo soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu
daného statu.

Podle &l. 5 pism. a) Umluvy pro téely této Umluvy ,,pravo péée o dité“ zahrnuje prava vztahujici
se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte.

Podle ¢1. 12 Umluvy jestlize dité bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v
den zahdjeni fizeni pfed soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz dit¢ je,
uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni, nafidi
ptislusny organ bezodkladné navraceni ditcte.

Podle €l. 13 Umluvy bez ohledu na ustanoveni piedchézejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni
organ dozadaného statu povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ,

ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mel pecCovat o osobu ditéte, ve skutec¢nosti nevykonaval



pravo péce o dité v dob¢ piremisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozd€ji se smifil s
premisténim nebo zadrZzenim, nebo b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo
dusevni 4jmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Soudni nebo spravni organ muize také
odmitnout naridit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dit¢ nesouhlasi s ndvratem a dosahlo veéku a stupné
vyspélosti, v némz je vhodné ptihlizet

k jeho stanovisktim. Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni organy
musi piihlédnout k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym ustfednim
organem nebo jinym piislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte (véta treti tohoto ¢lanku).

K aplikaci Umluvy uvedl Ustavni soud v obdobné véci v nalezu ze dne

7. 12. 2000, sp. zn. II1. US 440/2000, Ze ,jestlize je détem obecné zaru¢ena ochrana nejen
zakonna (§ 32 a nasl. zak. ¢. 94/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), ale nadto také ochrana
ustavni (¢l. 32 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), je nutno tyto zdkonné a tistavni
garance pfi jejich aplikaci v konkrétni véci podlozit co nejpeclivéji zjisténym skutkovym stavem a
stejn¢ peclivé z néj odvozenym pravnim posouzenim;

z hlediska aplikace Umluvy (jejiho ¢l. 13) to znamena, Ze jak eliminujici diivody navratu ditéte do
mista bydli§té otce (¢1. 3 Umluvy) musi byt zjistény a objasnény natolik dostate¢né, aby hrozba
vazného nebezpeci fyzické nebo dusevni ujmy, pfip. nesnesitelna situace z prikazaného navratu
byly s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti vylouceny a obdobné, aby co nejuplnéji byly
oziejmeény také vSechny okolnosti, z nichz by bylo 1ze usuzovat na skute¢ny postoj otce nezletilé
k jejimu soucasnému pobytu

v Ceské republice*.

V posuzovaném piipad¢ ze skutkovych zjisténi soudii obou stupnii vyplyva, ze rodice nezletilé,
kteti jsou dosud manzelé, zili ve spole¢né domacnosti spolu s nezletilou v M., kde se nezletila
narodila, a Ze matka s ditétem odjela v prosinci 2002

na navitévu k pribuznym do Ceské republiky, kde s nezletilou ziistala s tim, e hodla podat navrh
na rozvod manzelstvi rodic¢ti. V unoru 2003 se otec obratil na Ustfedni organ v Némecku ohledn¢
unosu dcery, nebot’ nesouhlasil s tim, aby dité zilo v CR.

Odvolaci soud tudiz spravné vychazel z nazoru, Ze na danou véc dopada tuprava podle Umluvy,
nebot’ bylo poruseno pravo péce otce o nezletilou, zejména pravo urcit misto jejiho pobytu (¢l. 3 a
5 Umluvy). S dalimi zavéry odvolaciho soudu se viak ztotoznit nelze, nebot’ nespravné aplikoval
&l. 13 Umluvy.

Ac odvolaci soud ve svém rozhodnuti (stejn¢ jako soud prvniho stupné¢) na znéni citovaného ¢l. 13
Umluvy odkazuje, nevychazel z ngj diisledng, nebot’ k tomu, aby soud mohl zhodnotit, zda jsou
dany okolnosti uvedené v ¢lanku 13 Umluvy, které matka

v fizeni tvrdila a prokazovala, pfedpoklada posledni véta tohoto ustanoveni, Ze soudni nebo
spravni organ musi pfihlédnout k informacim tykajicim se socialniho postaveni ditéte
poskytnutym ustfednim orgdnem nebo jinym ptislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte, tj. v
daném piipadé M. ve Spolkové republice Némecko. Pravé timto ¢l. 13 Umluvy sleduji jeji
smluvni staty, aby i v pfipad¢, ze jiz doslo

k protipravnimu pfemisténi ditéte do jiného smluvniho statu a bylo poruseno pravo péce o dite,
byla v maximalni mife chranéna prava a opravnéné z4jmy nezletilého ditéte, pficemz tato zasada



je vyjadfena i v druhé véts ¢1. 13 Umluvy, podle kterého soudni nebo spravni organ miize (také)
odmitnout natidit navrat ditcte, zjisti-li se, ze dit€ nesouhlasi s ndvratem a dosahlo veéku a stupné
vyspélosti, v némz je vhodné ptihlizet

k jeho stanovisktim. Pod terminem ,,socidlni postaveni ditte* ve smyslu &l. 13 véty tieti Umluvy
je pfitom tieba rozumét celkové socidlni poméry ditéte v obvyklém bydlisti, tedy zejména to,
které osoby (pfipadné instituce), a jakym zpiisobem zajist'uji péci

o dit¢, jeho vychovu a vyzivu, ale téz to, jaké jsou vzajemné citové vztahy a vazby téchto osob a
ditéte, pripadné Sirsi rodiny. Bez nalezitého posouzeni téchto informaci

ke zhodnoceni okolnosti uvedenych v €l. 13 pism. a) a b) Umluvy (srov. téz citovany nalez
Ustavniho soudu) je pravni posouzeni véci odvolacim soudem o navrhu otce

na navraceni nezletilé do jejiho obvyklého bydlist¢ netiplné a tudiz nespravné.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze ,,navratem do obvyklého bydlisté nezletilé nehrozi nebezpeci
vystaveni ditéte fyzické ¢i duSevni jme ¢i nesnesitelné situaci®, nelze souhlasit, nebot” okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci z hlediska ¢1. 13 Umluvy, zejména pism. b) tohoto ¢lanku, dosud
nebyly pfedmétem nalezitého dokazovani. Ztotoznil-li se odvolaci soud se zavérem soudu prvniho
stupné, ze okolnosti uvedené

v ¢L. 13 pism. b) Umluvy nejsou dany proto, Ze nezletild je dité utlého véku a Ze

do prosince 2002 byla v misté bydlisteé otce fadné zaopatiena, pricemz praveé s ohledem na utly
vek nezletilé (20 mésicit) nebylo mozno zohlednit stanovisko nezletilé ve smyslu ¢l. 13 véty druhé
Umluvy, a uvedl-li dale, Ze ,,bude pfedeviim na matce, aby situaci pochopila a zejména
rozumnym a adekvatnim pfistupem k navratu ditéte ptispéla k jeho dusevni pohodé€ a navrat mu
tak usnadnila®, je k tomu tfeba dodat, Ze pravé s ohledem na ttly v€k nezletilé, o kterou se v
domacnosti jejich rodict starala a osobni péci o ni vykondvala ptfedev§im matka (otec zajistoval
rodinu finan¢né, jak bylo zjisténo), bylo nutné zjistit veskeré rozhodné skutecnosti k tvrzeni
matky, ze je zde vazné nebezpeci, ze navrat do obvyklého bydlisté by tak malé dité vystavil
fyzické a duseni 4jmé a i jinak dostal do nesnesitelné situace [&l. 13 pism. b) Umluvy], k némuz
navrhovala v odvolacim fizeni diikazy, stejné jako k tvrzeni, Ze otec ve skute¢nosti nevykonaval
pravo péce o dité a Ze s piemisténim ditdte souhlasil [¢1. 13 pism. a) Umluvy],

a pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku pfihlédnout k informacim tykajicim se
socidlniho postaveni ditéte poskytnutym ustiednim organem nebo jinym pfisluSnym orgdnem
obvyklého bydlisté ditéte (veta treti tohoto clanku). Prestoze matka v t€chto ohledech sice
rozhodné okolnosti tvrdila, avSak k jejich prokézani navrhovala dikazy az v odvolacim fizeni,
bylo jiz na soudu prvniho stupné, aby ji o povinnosti ditkazni nalezité poucil (§ 118a odst. 3 o. s.
f.), coz v daném piipad¢ - jak z obsahu spisu vyplyva - neucinil, a pro odvolaci soud proto
nepiichéazel v tvahu jiny postup, neZ kasace rozhodnuti soudu prvniho stupné, na némz bylo, aby
ptipadné provedl i dalsi diikkazy ucastniky nenavrzené (§ 120 odst. 3 o. s. i), napf.
psychodiagnostické posouzeni dopadu navratu ditéte bez matky do vychovného prostiedi otce, jak
matka uvadi

v dovolani.
Namitku matky, ze nezletild byla v daném fizeni o navrhu otce zastoupena dvéma opatrovniky,

nepovazuje dovolaci soud za dtivodnou, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Ze opatrovnikem nezletilé
pro toto fizeni byla podle 37 odst. 2 zakona o rodin¢ ustanovena M¢stska ¢ast Praha 13 (srov.



usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 4. 2003, €. j. 5 Nc 19/2003 - 34, a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne

20. 1. 2004, ¢. j. 18 Co 574/2003 - 137).
K matkou tvrzenym skutecnostem uvedenym v jejich podanich ze dne
2.3.2005, ze dne 4. 1. 2006 a ze dne 8. 9. 2006, Ze otec se v soucasné dobé nezdrzuje

v M., ale zije s jinou zenou v cizin¢ (pravdépodobn¢ na Ukrajing), Ze na n¢j byl statnim
zastupitelstvim M. vydan pod €. j. 254 Js 229869/04 zatykac

pro pocitacovy podvod a ze Obvodnim statnim zastupitelstvim pro P. byl udélen souhlas s jeho
zadrzenim podle § 76 trestniho fadu, dovolaci soud pfi svém rozhodovani nemohl piihlédnout,
nebot’ jde o nové skutecnosti, ktera nebyly tvrzeny pred soudem prvniho stupné a které v
dovolacim tizeni uplatnit nelze (§ 241a odst. 4 o. s. 1.), vzhledem k tomu, Ze G¢elem dovolaciho
fizeni je pfezkoumani spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci a ze fizeni mu piedchazejici je postizeno vadami, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. 1.]. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho
soudu v dovolanim napadeném vyroku

a v zavislych vyrocich o nakladech tizeni zrusil (§ 243b odst. 2 véta za stiednikem

0.s.1.).

Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni (§ 243b a odst. 3 véta

za stirednikem o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci bude znovu
rozhodnuto o nakladech fizeni, v€etné nakladl fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostredek.
V Brné dne 28. listopadu 2006
JUDr. Olga Puskinova, v. r.

predsedkyné senatu



