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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Voijtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné PhDr. V. B.,
proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského Kkraje, odbor legislativni a pravni, se
sidlem tf. TomaSe Bati 21, Zlin, za ucasti zacastnéné osoby P. D., 0 kasacni stiznosti
Zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. 57 Ca 43/2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalobkyni se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor legislativni a pravni (dale jen ,st€Zovatel®), vcas
podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brng.
Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 5. 8.2005,
¢. J. KUZL/13346/2005/LPO/V4, kterym bylo k odvolani pani P. D. jako osoby z(¢astnéné
upusténo od uloZeni povinnosti k nahradé nakladt ftizeni spojenych s projednavanim
pfestupku a ziroven bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu
Otrokovice, odbor pravni a pfestupkovy, ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. P-370/04, kterym bylo
podle §76 odst.1 pism.c) zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, zastaveno fizeni o
prestupku zalobkyné€ proti obéanskému souziti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a namita tak
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepifezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu.
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Sté¢Zovatel zejména uvadi, ze odivodnéni napaden¢ho rozsudku neni dostateCnou
pravni oporou vyrokové ¢asti, kdyz vtomto odtivodnéni byla pouze rekapitulovana spravni
rozhodnuti prvého a druhého stupné, jednotlivd podani uCastnikli a relevantni zakonna
ustanoveni a struéné rekapitulovan obsah rozsdhlého spravniho spisu. Samotny postup
krajského soudu vsak jiz nebyl dostate¢né zdtivodnén, kdyz krajsky soud pouze konstatoval,
Ze se vramci spravniho fizeni nepodatilo prokazat zikonné podminky piestupku, tedy
protipravnost Zalob¢ina jedndni a to, Ze by toto jedndni napliiovalo znaky piestupku, a proto
mélo byt fizeni o piestupku zastaveno nikoli podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona o pfestupcich,
ale podle pism. a) tehoZ ustanoveni. Zrozsudku vSak neni zfejma mySlenkova tvaha
krajskeho soudu vedouci jej k tomuto zavéru, a to zejména pokud jde o aplikaci § 2 odst. 1
a 849 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich. Sté¢zovatel také nesouhlasi s ndzorem krajského
soudu, ze jedndnim Zalobkyné nebyl vyvoldn zidny nasledek, kdyz za nasledek je nutno
povazovat jiz to, ze se navrhovatelka citila urazena na cti, o ¢emz svéd¢i jiz jeji podani ndvrhu
na projednani prestupku.

Dale pak stézovatel nesouhlasi s vykladem 8§79 odst.3 zikona o pfestupcich
provedenym krajskym soudem. Toto ustanoveni totiz blize neupiesiiuje, z jakych konkrétnich
divod hodnych zvlastniho zfetele Ize vrozhodnuti o pfestupku upustit zcela nebo zCasti
od uloZeni povinnosti k thradé nakladi fizeni. Za této situace je podle st€Zovatelova nazoru
ponechano na jeho spravnim uvazeni, jakd skute¢nost bude jako okolnost hodna zvlastniho
zietele posouzena. Neni pfitom pravdivy ndzor krajského soudu, ze stézovatel neuvedl
ve svém rozhodnuti Uvahu, vedouci jej k upusténi od této povinnosti, kdyz uvedl, ze timto
diivodem bylo procesni pochybeni sprdvniho organu prvého stupné, ktery nepoucil
navrhovatelku P. D. o moznosti doplnéni navrhu na projednani prestupku, ¢imz ji zkratil na
jejich pravech.

Sté¢Zovatel také ptfipomind, Ze i pfes rozhodnuti krajského soudu jiZz neni mozno
odvolani zalobkyné vyhovét vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich, kdyz
pii opétovném projednani véci muze stézovatel pouze prvostupnové rozhodnuti zrusit
s odkazem na zanik odpov€dnosti za prestupek, nemliZze vSak zastavit fizeni o prestupku podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich.

Ztéchto duvodi st¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusit a zarovenn 7add o ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s.ft.s.,
tak aby nebyl nucen zaplatit Zalobkyni 2 000 K¢ na nakladech fizeni jesté pied rozhodnutim
NejvysSiho spravniho soudu, ale pfipadné az po tomto rozhodnuti. V opaéném piipadé
se st¢zovatel obava, Ze pokud bude jeho kasacni stiznost shleddna diivodnou, musel by tuto
castku po zalobkyni vymahat zpét.

V souzené veéci Nejvyssi spravni soud zpfedmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze dne 13. 10. 2004 podala ziCastnéna osoba P. D. na Méstsky ufad Otrokovice navrh
na projednani prestupku, kter¢ho se méla dne 5. 10. 2004 dopustit Zalobkyné tim, ze nazvala
jeji dceru primitivem. K nivrhu na projednani piestupku ptipojila dopis studenta J. S., ktery
v ném uvedl, Ze zalobkyné coby uCitelka angli¢tiny mu krom¢ jinych vytek béhem hodiny
anglictiny fekla, Ze ,se kamaradi s takovymi primitivy, jako je J. P. a L. H.*. Tuto vytku pak
opakovala po hoding, kdyZ ziistal sdm ve tiid¢ a mazal tabuli. Kdyz se zalobkyné zeptal, pro¢
by L. H. méla byt primitiv, odpovédéla, ze to neni jeho véc.
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Dne 1. 12.2004 se pak uskute¢nilo ustni jednani ve véci. Zde zalobkyné uvedla,
Ze v prib&hu hodiny nepronesla zadny vyrok o tom, ze by L. H. byla primitiv, takovy vyrok
uéinila aZ pii soukromém rozhovoru mezi nia J. S., u n&jZ nebyl nikdo dal§ipfitomen. P¥itom
se nedomnivala, ze by svymi slovy mohla né¢koho urazit, nebot’ vyjadfovala sviij osobni nazor
a navic neuvedla slovo primitiv, nybrz primitivni, jez pouzila ve smyslu nekulturni a kulturné
nevysp¢la.

Osoba ztCastnénd k tomu vtémze dni vypovédéla, Ze se zalobkyni maji dlouhodobé
neshody, jeZ se rozhodla fesit poté, co se jeji dcera od J. S. dozvédéla, Ze 0 ni Zalobkyné fekla,
7e je primitiv, ¢imZ se jeji dcera citila byt urazena na cti. Po konzultaci s rodi¢i svédka S. se
rozhodla ozndmit tento incident feditelce Skoly.

Zalobkyné nasledné dne 10. 12. 2004 navrhla, aby bylo rozhodnuto o vylouéeni viech
¢lent Komise pro projednavani piestupktt Meéstského uradu Otrokovice, nebot’ osoba
ziCastnénd, jeZz navrh na projednani pfestupku podala, je zaméstnankyni méstského ufadu,
aproto lze mit pochybnosti o nepodjatosti vSech Clenii této komise. Této ndmitce nebylo
vyhovéno  rozhodnutim  tajemnice = méstského  ufadu z  dne  18.1.2005,
zn. PAM/3280/2005/TAJ, nebot” shledala, Ze mezi vedouci odboru pravniho a ptestupkového
a osobou ziCastnénou, jez pracuje na jiném utvaru méstského tUradu, neni vztah,
Ktery by zakladal dtvodnost této namitky, kdyZz nepfesahuje intenzitu obvyklou mezi
spolupracovniky. Tato vedouci odboru pravniho a piestupkového nasledné rozhodla
zobdobnych divodi, Ze vylouceni nejsou zprojednavani dané veéci ani ostatni pracovnici
tohoto odboru.

Prvostupnovy spravni ufad dale vyslechl n€kolik svédku. L. H. dne 9.2.2005
vypovédéla coby svédkyné, ze byla za primitiva oznacena pied celou tfidou, pficemz pod
slovem primitiv si pfedstavuje, ze ji tim Zalobkyné oznacCila za né€koho ,,nevychovaného,
blbého, jednoduchého, prosté opici®. Se zalobkyni vedla dlouhodobé¢ spory, nebot’ Zalobkyné
sina nijeSté na zakladni Skole st€Zzovala, Ze je viidkyni party, jez kresli po st€énach domu, coz
ovSem neni pravda. Svédkyné také uvedla, Ze by ji stacilo, pokud by se ji zalobkyné omluvila
do protokolu nebo na ustnim jednani.

Zalobkyné pfi Gstnim jednani dne 16.2.2005 namitla prostiednictvim své pravni
zastupkyné, Ze spravni orgdn nezahdjil fadn€ jednani o pfestupku; neodbornym pokusem
0 smir pfesvédcoval Zalobkyni fakticky k doznani; a Ze ve spravnim spise neni zdznam o tom,
Ze by se o smir spravni organ pokusil. Zopakovala, Ze chovani L. H. hodnotila pouze pied J.
S., kterého si zavolala, aby smazal tabuli poté, co rusil p¥i vyucovani. Vytkla mu, Ze se horsi
jeho prospéch i chovani, coz pfiCetla tomu, Zze se styka s lidmi, jako je J. P., kterého, a¢
nezletilého, vidéla pod vlivem alkoholu, a L. H., tedy lidmi, které ona povazuje za primitivni.
Ve vztahu k L. H. tento nazor zdivodnila tim, ze ni¢ila dim za nékolik miliont, alespon to
plynulo ztoho, Ze sido tohoto domu vodila kamarady, ktefi jej ni¢ili svymi grafitti. V tomto
sméru ostatné podala zalobkyné jiz v roce 2002 ozndmeni o pfestupku, anizZ by ji byl ozndmen
vysledek tohoto fizeni. Neni ovSem pravda, Ze si na ni st¢zovala ve Skole, tam byla pouze
zjistit jméno divky, kterou podezirala z toho, ze nakreslila grafitti na sténu domu, kde bydli.
Zalobkynd dale vytrvala na svém vykladu slova primitivni, ktery si ovéfovala i ve slovniku
cizich slov. Toto slovo navic neuvedla bez souvislosti, ale naopak v souvislosti s nicenim
domu, kde bydli, ¢imz chtéla J. S. varovat pied lidmi, s nimiz se styka. Uvedla také, Ze se
téchto lidi obava, nebot’ nevyvolavaji duvéru a na Silvestra 2003 tito lidé, véetné L. H. a jeji
rodiny, stfileli petardy do oken bytu, kde zalobkyné¢ bydli, a ohroZovali tak jeji rodinu
na zdravi, coz ostatné¢ vidéla i feditelka jejich skoly. Kvili jejimu vyroku na ni jiz slovné
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zautoéila i pani D. Dopis J. S. oznagila Zalobkyné za 1zivy, nebot’ se v ném nepravdivé uvadi,
Ze hodnotila L. H. jiz pfi hodiné. Zalobkyné také trvala na tom, Zze pouzila slovo primitivni,
nikoli vSak slovo primitiv.

J. S. vtyz den vypovédél, Ze dopis ptiloZeny k navrhu na projednani pfestupku psala
pani D. a on jej jen podepsal, jeho obsah je ale pravdivy, nebot’ oznaCeni sleény H. za
primitiva zaznélo jiz na konci hodiny a mohla je slySet cela tfida. On to potom ekl L. H. a ta
své matce. Druhy den pak Zalobkyné vyvolala svédka v hodin€ angli¢tiny k tabuli a fekla mu,
Ze je dobry informétor. K dotazu pravni zastupkyné Zalobkyné uvedl, Zze pfimo v hodiné na
slovo primitiv nezareagoval, nebot’ mu to pfiSlo vtipné, pak se nad tim ale dale zamyslel,
nicméné nedospél k zavéru, ze by se ze strany zalobkyné jednalo o urdZku ¢i pomluvu, ale
pouze o rozhovor mezi uCitelema zakem.

Osoba zicastnéna pak pii vyslechu uvedla, ze dopis ptilozeny k ndvrhu na projednani
pfestupku nepsala ona, ale patrné piimo svédek S. Trvala také na tom, Ze grafitti v jejich
domé nedéla jeji dcera a Ze je tedy soustavné osocovani ze strany Zalobkyné nediivodné,
piicemz oznaCeni za primitiva, kterym je jeji dcera urazena na cti, bylo posledni kapkou, po
niz se rozhodla feSit véc pravné. Vytkla také zalobkyni, Ze ji jeji manzel rozkopava boty prede
dvefmi. K tomu zalobkyné dodala, ze to jeji manzel d¢lad z hygienickych davodi, nebot
nechce, aby se jeho boty dotykaly bot pana D.

Dne 16. 3. 2005 pak byla vyslechnuta feditelka $koly Mgr. M. H., ktera popsala, jak za
ni pfisla pani D. a informovala ji o tom, Ze byla jeji dcera uraZzena v hodiné angli¢tiny, ov§em
vzhledem k tomu, Zze Zalobkyné pted ni popiela, Ze by k poznamce doslo piimo pii hoding,
vyzvala ji feditelka pouze k tomu, aby své soukromé véci nefeSila v praci Na jedné strané
neméla duvod zalobkyni nevéfit, nebot’ ji pokldda za Cestného Cloveéka, na strané druhé
nepokladala za vhodné pouzit hanlivy vyraz o téeti osob¢, jeZ neni pfitomna.

Dale byl vten samy den zopakovan vyslech L. H., béhem n&jz se vyjadfila i
zalobkyné, kterd uvedla, Ze ji pani D. oznacila za blazna, a to i pfed manzelem zalobkyné. Na
otdzku pravni zastupkyné zalobkyng, jak ji zalobkyné obtézuje, L. H. vypovédéla, ze
zalobkyné cht¢la po jeji kamaradce, ktera na chodniku pfed domem jedla rohlik, aby po sobé
zametla drobky. V zavéru tohoto jednani se spravnimu organu nepodafilo presvédcit
ucastniky ke smiru.

Dne 23. 3. 2005 vyslechl spravni orgadn prvého stupné jako svédky né€kolik zakt, kteti
méli byt pfi inkriminovaném vyroku pfitomni. Svédkyn€¢ O. nev€novala podle svych slov
vyroku Zalobkyn& vibec pozornost; podle svédka S. nefekla Zalobkyng nic, co by se sleény H.
mohlo dotknout, jen toho jeji rodina vyuzila, podobné vypovidali 1 dalsi svédci, kteti se
zejména podivovali nad tim, pro¢ jsou sousedské spory feseny pres né, tedy vesmeés nezletilé
7aky. Zadny ze svédkt v hoding inkriminovany vyrok nezaznamenal.

Zalobkyné sviij ndhled na spory mezi sebou a osobou zigastnénou shrnula i v podani
ke spravnimu organu ze dne 21. 3. 2005, kde shrnula pohorSujici a obt€Zujici chovani rodiny
L. H. kni a jejimu manzelovi. Pokud pouzila vi¢i L. H. oznaceni ,primitivni®, bylo to
zdivodnéno napiiklad tim, Zze ji neustale nékdo obtéZzuje dlouhym zvonénim na zvonek, pan
D. po jedenacté hodin¢ vecerni hlasit¢ bouchd na dvete, kdosi ji na poStovni schranku napsal
hruby vulgarismus a sama sle¢na H. na ni jednou z¢asti obnaZila své pozadi. Podotkla také, Ze
v daném piipadé neni spInéna objektivni ani subjektivni stranka prestupku, nebot’ vyrok byl
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pronesen jen mezi dvéma osobami, a to bez imyslu urazit, naopak Zalobkyné zvolila pouze
adekvatni vyraz pro vyjadfeni ndzoru na zaklad€ osobnich zkuSenosti.

Na jednani dne 13. 4. 2005 si pak svédkyné M. S., matka J. S., zhruba vzpomnéla, Ze
kdyZ za ni pfisla pani D. fesit, co o jeji dcefi fekla pred J. S. zalobkyn&, méla uz pani D.
piipravené vyjadieni, které spole¢né opravili a piepsali. Rodige J. S. také vyslovili podiveni
nad tim, Ze se takova malichernost dostala az pred Méstsky trad Otrokovice.

Toto spravni fizeni uzaviel prvostupniovy spravni organ svym vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2005, jimz fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti zastavil
podle 8 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich, jelikoz spachani skutku, o némz se vedlo
fizeni, nebylo prokazino. Zaroven zde bylo uloZzeno navrhovatelce P. D., abypodle §79
odst. 1 zakona o prestupcich uhradila naklady statu spojené s projednanim piestupku ve vysi
1000 K¢. Spravni organ vychazel predevsim z vypovédi zalobkyné a svédkl a ze stanovisek,
ktera si vyzadal z Jazykové poradny Ustavu pro jazyk ¢esky. Z tohoto elektronicky zaslaného
stanoviska plyne, Ze slovnik spisovné ¢estiny definuje vyraz ,primitiv* jako primitivni ¢lovek
(napf. ve vztahu k pravékému uméni), zaroven ovSem piipousti i jeho pouziti v hanlivém
smyslu. Obdobn¢ internetovy portal zaméfeny na vyuku Ceského jazyka na urovni vysokych
Skol (www.cz-language.upol.cz), ptipomina, ze latinské ,primitivus® znamena prvni, prvotni,
krom¢ prvnich lidi vSak spojeni ,primitivni ¢lovék* mize oznaCovat také lidi na nizkém
stupni civilizacniho vyvoje a slova primitivni lze pouzivat také ve smyslu jednoduchy,
nenaroény, zaostaly. Rekne-li se pak o ¢lovéku, Ze je primitiv, zna¢i to, Ze je hloupy,
nevzdélany, nevychovany, tedy chovajici se podobné¢ jako lidé na pocatku svého
fylogenetického vyvoje. Toto slovo tak vpejorativnim vyznamu miZze znamenat téz
Lomezenec”. Zalobkyn& si podle spravniho organu pfi svém vzdélani musela byt védoma
tohoto mozného hanlivého vyznamu, a piesto je pouzila pfed jinou osobou. Spachani
prestupku, tak jak byl uveden v ndvrhu, pfesto nebylo prokdzino, nebot nebyly splnény
podminky 8 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. Ani svédeckymi vypovéd’'mi studentti
ucastnych na hodin€ anglictiny, kde mél tento vyraz zaznit, se totiz nepodafilo prokéazat, ze by
7zalobkyné ve vyuce takto L. H. oznacila. Stidla tak proti sobé tvrzeni navrhovatelky a
Zalobkyné a za této situace nezbylo nez fizeni zastavit v souladu se zasadou v pochybnostech
ve prospéch obvinéného. Spravni organ vzal tedy za prokdzané pouze to, ze zalobkyné o L. H.
prohlasila po vyuCovani, Ze je primitivni, coz plynulo zatmosféry dlouhodobé sousedskeé
nevrazivosti mezi rodinami zalobkyné¢ a navrhovatelky, coz zplsobuje vzijemnou
predpojatost. Zalobkyné timto vyrokem sice chtla pusobit vychovnd na J. S., pouZitim
vyrazu, ktery i on vnimal jako uraZlivy, v§ak pochybila. Rad¢ji se méla vyroku, na Ktery oba
mladi lidé mohou podle prvostupfiového orgdnu reagovat vzhledem ke svému véku velmi
citlivé, vyvarovat. Jejim jedndnim vSak nebyly naplnény vSechny podminky ptestupku, tedy
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka, kdyz se nepodaftilo prokazat, ze doslo
ke spachani piestupku tak, jak je popsan v navrhu, jejZz se spravni orgdn musi drZzet.
Zalobkyng se tak mohla dopustit jediné jiné urazky na cti, kdyz pronesla hanlivy vyrok
v piitomnosti J. S., takovy skutek viak nebyl k projednani navrzen. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelka P. D. neunesla dikazni bfemeno, ulozil ji spravni organ povinnost nahradit
naklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani P. D. jako navrhovatelka. V ném vyjadiila
nesouhlas se zastavenim fizeni, kdyz se Zalobkyné sama doznala k tomu, Ze se dopustila
hanlivého vyroku vici jeji deefi. Timto vyrokem ponizila a zesméSnila celou jeji rodinu;
navic osoba zastavajici povolani, které vykonava Zzalobkyné, by si nemcla takto hanlivé
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oznaceni dovolit nikde a vic¢i nikomu. Vytkla také spravnimu organu prvého stupné, ze véc
posoudil ptili§ formalné.

Odvolani podala také zalobkyné. V ném vytkla prestupkovému tizeni celou fadu vad,
zejména brojila proti tomu, Ze byla zamitnuta jeji nAmitka podjatosti; Ze ji nebyl oznamen
divod zmény ufednika vedouciho fizeni, pficemz Mgr. K., kterd nahradila Bc. H., neméla
podle zalobkyné dostateCnou odbornou zptsobilost, navic nedoSlo k opakovani dikazl a
vypovédi, které byly u¢inény jeste¢ pied Bc. H.; stejné tak spravni organ nemél vychazet
zvypovédi L. H. ze dne 9. 2. 2005, nebot’ zalobkyné nebyla o konani tohoto vyslechu vcas
vyrozuména; rozhodnuti spravniho organu nebylo podepsdno opravnénou osobou; spravni
organ dostate¢né nevylozil, na zakladé kterych skute¢nosti rozhodoval, a na misto toho se
opakované nechal unést ivahou o citlivosti mladych lidi; dopis J. S. nemohl byt pokladan za
listinny dikaz nebot’ se jednalo o svédka, a nikoli Gi¢astnika fizeni; dotaz na Ustav pro jazyk
cesky byl u¢inén bez upozornéni na souvislosti ptipadu. Vytky méla zalobkyne i ke zptisobu,
jakym byli pfedvolavani svédci a jakym se spravni organ pokusil o smir, vytkla spravnimu
organu neznalost § 73 zikona o prestupcich a to, ze se fidil nepfimymi dikazy a
navrhovatelce v rozporu se zasadou oficiality piestupkového tizeni vytkl, Ze neunesla dikazni
bfemeno, a v rozhodnuti neuvedl, ktery zdkonny znak skutkové podstaty nebyl vlastné splnén.
Zejména vSak zalobkyng setrvala na nazoru, ze se prestupku nedopustila, nebot’ pouze pouzila
na L. H. oznaceni cizim spisovnym slovem, a to — jak potvrdily i svédecké vypovédi - jen
pred J. S., tedy zptsobem, ktery nemohl sniZit a nesnizil jeji vaZnost u spoluob&anii.

O téchto odvolanich rozhodl sté¢Zzovatel svym vySe oznaCenym rozhodnutim ze dne
5. 8. 2005, kterym prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze bylo ve vztahu k navrhovatelce P.
D. upusténo od povinnosti k ndhrad¢ ndkladt fizeni a druhy odstavec vyrokové ¢asti tykajici
se povinnosti hradit ndklady fizeni byl vypustén. Ostatni ¢asti vyroku zistaly beze zmény.
Stézovatel se ztotoZnil s nazorem spravniho organu prvého stupné vtom, Ze zalobkyné
hanlivy vyrok na adresu L. H. pronesla, pfiemz je nerozhodné, a vtom s napadenym
rozhodnutim nesouhlasil, zda $lo o slovo primitiv nebo primitivni. Spravnimu organu prvého
stupné se vSak nepodatilo prokédzat, ze byl vyrok pronesen v hodiné¢ angli¢tiny, jak tvrdila
navrhovatelka. Vina Zalobkyné tak nebyla bez divodnych pochybnosti prokdzina, a
prvostupfiovy spravni organ proto spravné fizeni zastavil z divodu vyplyvajicich ze zasady
»in dubio pro reo”. K urazce na cti tak doslo podle sté¢zovatele az po hodiné v soukromem
rozhovoru s J. S., ktery nebyl uréen vefejnosti. Na druhé strang nesouhlasil se Zalobkyni
vtom, ze by k naplnéni skutkové podstaty urazky bylo nezbytné snizeni vaznosti urazené
osoby, naopak staci, ze se poSkozena osoba citi urazena, pti¢emz je nepodstatné, zda je vyrok
pravdivy ¢i ne. Navic zalobkyné by jako vzdélani osoba opravdu méla vazit slova, ktera uzije
K vyjadfeni nazoru na tfeti osobu. Timto vykladem pfitom nebyla zalobkyné zkracena na své
svobod¢ projevu, nebot’ ta je ve vztahu k tomuto prestupku omezena jiz samotnym zakonem o
prestupcich. Stézovatel se také zamyslel nad tim, pro¢ nebyla navrhovatelka spravnim
orgadnem poucena o moznosti ndvrh upfesnit ¢i rozsitit, a shledal, ze navrhovatelka skutecné
byla timto postupem zkracena na svych pravech. Tuto skute¢nost oznacil za ditvod hodny
zvlastniho zietele, a upustil proto zcela od ndhrady nékladl fizeni a zménil v tomto sméru
vyrok rozhodnuti. S namitkami Zalobkyné se sté¢zovatel naopak neztotoznil. Mimo jiné pfitom
uvedl, Ze prfidéleni fizeni jinému pracovnikovi bylo plné v kompetenci vedouci odboru
pravniho a ptestupkového, stejné jako zaveéreCny podpis napadené¢ho rozhodnuti, byt’ se sama
tato vedouci fizeni fyzicky netcCastnila. Irelevantni je 1 ndmitka Udajného nedostatecného
vzdélani pracovnice vedouci fizeni, a to vzhledem k vyhlasce ¢. 511/2002 Sb., o uznéni
rovnocennosti vzdélani ufednikt uzemnich samospravnych celkd. Spravni fad neupravuje
pfesné, co ma obsahovat ptedvolani svédka, proto nebylo na zivadu, Ze svédci byli
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v ptedvolani upozornéni na to, jakého skutku se fizeni tyka. StéZovatel ani neshledal, ze by
prvostuptiovy organ svym pokusem o uzavieni smiru nutil zalobkyni k doznani, ¢i Ze by bylo
moZno za nezakonné oznacit jiné Casti jeho postupu kritizované zalobkyni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
V ni zejména zopakovala vytky ufinéné jiz vodvolani, jejichz podstatnou cast stéZovatel
podle jejiho nazoru bagatelizoval a s ¢asti, napiiklad nemozZnosti vyuzit jako dikazni
prosttedek ,pisemné svédectvi®, se nevypotaddal vibec. Vytkla také stéZovateli rozpory
spocivajici vtom, ze na jedné strané tvrdi, Ze se ji spAchdnipfestupku nepodatilo prokazat, na
stran¢ druhé v8ak tvrdi, Ze fakticky spachan byl, kdyZ dostaduje, ze se L. H. citila uraZena.
Svym vykladem ptitom odepiel zalobkyni pravo na svobodu slova a projevu, zahrnujici
vV demokratickém pravnim fadu téz pravo na kritiku. Pfestupkem urdZky na cti proto nemuize
byt kazdy projev pocitovany subjektivné jako urazka, ale pouze projev zpusobily ptivodit
uymu obc¢anské cti poSkozeného. Neztotoznila se ani s ndzorem, Ze je nepodstatna pravdivost
¢i nepravdivost vyroku. Zasahem do obc¢anské cti totiz nemuze byt kritika po¢inani fyzické
osoby opirajici se o pravdivé udaje, byt bylo v kritice pouZzito ironizovani ¢i odsuzovani.
V daném ptipadg, tedy v kritice Zalobkyné na adresu L. H. pred J. S., §lo o pouZiti slova
Lprimitivni ve smyslu nekulturni, spjaté s prokazatelnou domnénkou zalobkyné, ze se L. H.
podilela na zni¢eni domu za n€kolik milioni korun. Naopak vypovédi svédkt jasné prokazuji,
7e se o ni tak nevyjadrtila pfimo v hodin¢ anglictiny. Dokazovanim tak bylo prokédzano, Ze se
skutek, tak jak byl uveden v navrhu na projedndni pfestupku, nestal. Zavér, ke kterému
dospély spravni orgdny obou stupiili, proto povazovala zalobkyné za rozporny se spisy.
Kone¢né napadla 1 zménu vyroku provedenou stézovatelem, nebot’ takto st€zovatel prekrocil
rozsah svého spravniho uvdZeni Prvostuptiovy spravni orgdn ani nemél povinnost
navrhovatelku poucit, jak se domniva st€Zovatel, nebot’ tim by ji zvyhodnil, ostatné i
navrhovatelka se mohla nechat ve spravnim fizeni pravné zastupovat.

O této zalobé rozhodl krajsky soud nyni posuzovanym rozsudkem, jimz ji vyhovél
a napadené rozhodnuti st¢zovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto rozsudku
krajsky soud rekapituloval skutkovy stav a podani uCastnikl, uvedl obsah zalobou dotcenych
zakonnych ustanoveni a shledal, Zze Zaloba je divodna. Ze spravniho spisu mu totiZ jako
nepochybné vyplynulo, Ze se Zalobkyné vyjadiila v neprospéch L. H., avsak nebylo
prokazano spachani urazky slovnim vyrokem, nebot” nebyl pronesen pii hodiné anglictiny,
nybrz v soukromém rozhovoru dvou lidi, diky ¢emuz nebyla obsahova forma vyroku pfesné
identifikovatelnd. Nebyla tedy prokdzana protipravnost jednani zalobkyné. Skutek, o némz
bylo fizeni vedeno, nenapliioval podle krajského soudu znaky piestupku, a proto spravni
organ prvého stupné pochybil, pokud zastavil fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
zdkona o ptestupcich, kdyz spravné méla byt vé€c kvalifikovana podle pismene a) téhoz
ustanoveni. Dale krajsky soud vytkl stéZzovateli, ze sice vyuzil svého prava ve smyslu § 79
odst. 3 zidkona o pfestupcich, voduvodnéni ovSem neuvedl diavody, které jej k u¢inénému
zavéru vedly, tedy pro které duvody hodné =zvlastniho zfetele upustil od povinnosti
navrhovatelky k nahradé nakladt fizeni spojenych s projednavanim piestupku ve vysi 1000
K¢. NepresvedCivy byl tak 1 vyrok stézovatele, ze se druhy odstavec vyrokoveé ¢asti tykajici se
povinnosti hradit naklady fizeni vypousti. Krajsky soud proto zrusil st€Zovatelovo rozhodnuti
pro nezadkonnost a vratil mu véc k dalsimu tizeni, v némz ulozil st¢zovateli zohlednit pravni
stanovisko krajského soudu. Zaroven ulozil stéZovateli, aby zalobkyni jako Gspé$né ucastnici
soudniho tizeni zaplatil vzniklé ndklady fizeni ve vysi 2000 K¢ odpovidajici vysi zalobkyni
zaplaceného soudniho poplatku.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
vrozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Svou prvni ndmitkou stéZovatel broji proti tomu, ze je rozsudek krajského soudu
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, respektive pro strucnost odtivodnéni, jimz krajsky
soud shledal nezakonnost sté¢Zovatelova rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu jako ptipustny ditvod kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., je zdroven neurCitym pravnim pojmem vyloZenym jiz
Vjudikatufe zdejSiho soudu. Nejobecnéji se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
vyjadiil zdej$i soud ve svém rozsudku ze dne 4.12.2003, sp.zn. 2 Azs47/2003
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), kde uvedl: ,,Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zdkonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ci jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni Ukon z jinych nez Zalobnich diivodii (pokud
by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zdavery
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné.** Ve vztahu KpfiliSné  strunosti rozsudku jako davodu jeho
nepfezkoumatelnosti pak budiz pfipomenut rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), podle néjz plati: ,,Neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZz je postaven zéklad Zaloby. Soud, ktery
Se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.” K nepiezkoumatelnosti rozsudku zalozené
nezohlednénim vSech zalobnich namitek se pak tento soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne
18. 10. 2005, sp. zn. 1 Afs 135/2004 (publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS): ,,Opomene-li krajsky
soud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii
[8 103 odst. I pism. d)s. 7. s.].

V daném piipadé lze konstatovat, Ze rozsudek krajského soudu je sice svou strukturou
nevyvazeny, nebot krajsky soud se skuteéné, a vtom je tieba dat st¢zovateli za pravdu,
zabyval velmi podrobné¢ podédnimi ucastnikli a shrnutim jednotlivych ustanoveni zidkona
0 prestupcich a zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu; na druhé strané jen strucné¢ obsahem
spravniho spisu a diavody svého rozhodnuti. Nelze nicméné shledat, ze by tato strucnost
zpisobila nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jak tento pojem chape vySe zminéna
judikatura. Krajsky soud se sice nevyjadfil ke vSem uplatnénym Zalobnim nédmitkam, v tom
vsak nelze spatfovat jeho pochybeni, nebot’ za situace, kdy shledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ze dvou davodu, jez v rozsudku uvedl, jiz nebylo nutné, aby se zabyval divody
Zbyvajicimi. Z rozsudku je pfitom zejmé, zjakych duvodu bylo napadené rozhodnuti
sté€zovatele zruSeno. I podle nazoru zdejSiho soudu by sice bylo vhodnéjsi, pokud by — jak
zada stézovatel — podrobnéji rozvedl myslenkovou tvahu, jez ho k zZAvérim v odGvodnéni
uvedenym ptivedla; pokud to vSak neucinil, je to potencidlné na Gjmu presvédcivosti jeho
rozsudku, vdaném piipadé vSak nikoli srozumitelnosti Dukazem pro takové zhodnoceni
kvality tohoto rozsudku je ostatné i argumentace stézovatele v kasaCni stiznosti, v niz
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se zavery krajského soudu polemizuje, jsou mu tedy zjeho rozsudku ziejmé, ale nesouhlasi
s nimi. Argumentace provedend krajskym soudem je tak sice dostatecna k tomu, aby byla
seznatelna, tedy aby bylo zjevné, Ze krajsky soud zrusil napadené stézovatelovo rozhodnuti
proto, ze podle krajského soudu nebylo jednani zalobkyné piestupkem a Ze stéZovatel
dostate¢né neodtivodnil své rozhodnuti o neuloZeni povinnosti k nahradé ndkladt fizeni osobé
zucastnéné; jeji strucnost vsak do jisté miry ohrozuje jeji presvéd¢ivost pro uCastniky fizeni
i pro soud provadéjici piezkum.

Pfes tuto vytku zdejsi soud shledava, ze zavéry krajského soudu jsou sice strucné
odivodnéné, ale spravné a majici oporu v pravnim fadu a skutkovém stavu, a pii konfrontaci
se st¢zovatelovymi namitkami se stémito zaveéry krajského soudu ztotoznuje. I Nejvyssi
spravni soud se totiz domnivd, Ze jednani Zalobkyné vdaném piipadé nesplnilo znaky
ptestupku, a bylo proto namisté fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pismeno a), a nikoli pismeno
¢) zakona o piestupcich.

Spornou byla vdaném piipadé otazka, zda se Zalobkyné dopustila piestupku proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, podle n¢jz plati:
»Prestupku se dopusti ten, kdo
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,...

Spravni organ prvého i druhé stupné uzaviely svou Gvahu nad tim, zda se Zalobkyné
ptestupku podle tohoto ustanoveni dopustila, ¢i nikoli, zdvérem, ze ji nebylo dostate¢né
prokadzano, Ze by u€inila hanlivy vyrok o L. H. v hodin€ angli¢tiny. Spravni organ prvého
stupné tuto svou uvahu ponékud znejasnil svou nadbyteénou zaméfenosti na rozdily mezi
dopadem podstatného jména ,primitiv a pfidavného jména ,primitivni, coZz mu vytkl jiz
st¢zovatel. St¢zovatelova uvaha je pak pon¢kud znepiehlednéna tim, Ze na stran¢ jedné tvrdi,
7ze vina nebyla Zalobkyni prokdzana, na strané druhé vSak hned vzapéti bere za jisté, ze
v rozhovoru mezi Zalobkyni a J. S. k uraZce na cti doglo, piicemz je Ihostejné, Ze se jednalo o
soukromy rozhovor, ktery nebyl uren vefejnosti, podstatné je naopak pouze to, ze se
postizena osoba citi urazena a ze vyrok je zpisobily urazit. Zastaveni fizeni tak spravni
organy obou stupnti zdGvodnily neshodou mezi navrhem P. D. a zjiténimi vyplyvajicimi
z provedeného Fizeni. Re¢eno jinak, oba organy se shodly na tom, Ze se Zalobkyné fakticky
dopustila pfestupku urazky na cti svym vyrokem pied J. S. jeji vyrok u¢indny takto
v soukromi viak nebyl ndvrhem osoby zii¢astnéné napaden. Naopak se nepodaftilo prokazat,
Ze by se dopustila obdobného vyroku jiz v hoding¢ anglictiny, tedy pied ziky, jak tvrdil navrh
osoby zuCastnéné. Spravni organy obou stupiiii tak opfely zastaveni fizeni jednak o urcity
vyklad principu vazanosti fizeni o pfestupku projednavaného na navrh timto navrhem a
jednak o urcity vyklad pfestupku ublizeni na cti. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani
s jednim z téchto vykladu.

Tésnou vazanost fizeni o pfestupku na navrh na projednani prestupku odvozuje
st¢zovatel z ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o ptestupcich, podle n&jz ,, prestupky podle
849 odst. 1 pism. b) a c) a prestupky podle § 50 spachané mezi blizkymi osobami, jakoz
| prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projedndvaji jen na ndavrh postizené osoby, jejiho
zdkonného zastupce nebo opatrovnika (dale jen "navrhovatel").” Toto ustanoveni oviem
nelze aplikovat na vztah mezi konkrétnim ndvrhem a zjiSt€énym skutkovym stavem formalné.
Toto ustanoveni je totiz sice prilomem do obecné platné zisady oficiality prestupkového
fizeni plynouci z § 67 odst. 1 zdkona o prestupcich, smyslem tohoto prilomu vsak je pouze
omezit okruh osob, jeZ mohou fizeni o piestupku vyvolat. Tento okruh je v ustanoveni
8 67 odst. 2 zakona o pfestupcich vymezen relativné velmi Siroce (,,Podkladem pro zahajeni
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Fizeni o prestupku je oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické
osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z vlastni cinnosti spravniho organu nebo
postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni**), ustanoveni 8 68 odst. 1 jej pak omezuje
pouze na osoby piestupkem postizené a jejich zdkonného zastupce Ci opatrovnika. Tento
prilom do zisady oficiality vSak neznamend, Ze by navrhovatel musel nést bremeno navrhu
Ivtom smyslu, ze by pfipadnd nepfesnost navrhu v mife obdobné nyni posuzovanému
piipadu vedla k net¢innosti tohoto navrhu. Dostacuje tak, pokud je navrh ve smyslu
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich natolik pfesny, aby umoznoval zahdjeni fizeni o daném
prestupku, zde urdzce na cti L. H. Zzalobkyni. Opa¢ny nazor by ostatné vylucoval navrhy
smétujici proti soustavnému snizovani cti poSkozené osoby vyroky pachatele,
které se opakuji, a nelze je tedy jednotlive specifikovat co do mista a ¢asu proneseni. Pfesnost
navrhu a jeho soulad se skutkovym stavem bezpeéné zisténym pii samotném piestupkovém
fizeni timto navrhem vyvolanym tak musi byt spravnim organem posuzovan materialng,
a nikoli formaln¢. Pokud tedy v ndvrhu P. D. bylo uvedeno, Ze se Zalobkyné dopustila urazky
na cti jeji dcery ur¢it¢ho dne v hodiné anglictiny pfed skupinou svych ziki; a spravni organ
presvéd¢iveé zjistil, Ze zalobkyné pronesla vyrok totozny s vyrokem obsaZzenym v ndvrhu,
ovsem nikoli pfed koncem hodiny angli¢tiny, ale té¢sn¢ po jejim skonceni, a nikoli pied
skupinou zaku, ale pouze pted jednim z nich; pak za situace, ze povazoval proneseni tohoto
vyroku i vtéchto od navrhu mirné odchylnych podminkach za prestupek, mél za néj
zalobkyni potrestat, ptip. mélalespon vyslovit, Ze ke spachani tohoto piestupku doslo.

Jednani zalobkyné vsak vdanych souvislostech podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu prestupkem nebylo, at’ uz bylo proneseno vrozhovoru dvou osob, ¢i pfed kolektivem
7zakl. Pokud je totiz posuzovano, zda ma byt za piestupek ublizeni na cti povazovano
proneseni hanlivého vyroku, ma skute¢nost, zda byl tento vyrok pronesen pied jedinou teti
osobou, ¢i pred vice takovymi osobami, vliv pouze na intenzitu ublizeni na cti, a nikoli
na samotny jeho fakt. Pocet osob, jez vyrok slysely, tak urCuje pouze zavaznost piestupku,
plynouci z miry ublizeni na cti, a nikoli fakt jeho spachani Sta¢i tak vitadé situaci
aby poslucha¢em, ¢i obecné pifjemcem hanlivého vyroku byla jedina osoba, pokud i v o¢ich
oné jediné osoby muze byt hanény urazen ¢i vydan v posméch. Takovy piiklad ndAm poskytuje
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.12.1924, Boh. A 4208/24 (1155/24),
v némz byl shledan prestupek ublizeni na cti st¢zovatelky vtom, ze obcan ,,K. uzavienym
dopisem dne 31. brezna 1922 jejimu manzelu J. H. zaslanym psal, aby své pani,
t.J. stezovatelce porucil, aby ho ve svych klepech nechala stranou; klepala pry o ném
ulL.resp. u M.; K. ma pry mnoho prace a svij volny cas zabije jinym zpiisobem, nez aby
zdkerné, revolverové vrhal se na Cest jinych, ale tolik casu si pry vezme, Ze UslySi-li jen jeste
jednou, Ze podobnym zpiisobem chce se zalichotiti u burzoa, napraska ji vlastni rukou,
€O se do ni vejde; "na sprostou nadobu, hruba otiracka”.** Prvorepublikovy Nejvyssi spravni
soud pii1 zvazovani relevance toho, Ze hanlivé tvrzeni bylo u€¢inéno pied jedinym clovekem,
tedy adresatem dopisu, uvedl: ,,Inkriminovany dopis vini M. H. predem, Ze $iri klepy o K.,
dale, Ze "zakerne, revolverové" vrha se na Cest jinych. H. jest v dopise prirovnavana
ke sprosté ndadobe, na kterou se hodi hrubd otiracka. Tim se vini stéZovatelka z urcitého
nepocestného cinu, kteryz by ji v obecném minéni mohl uvésti v opovrZeni nebo snizZiti.
Obvineni to obsahuje tedy skutkovou podstatu prestupku ublizeni na cti dle § 488 trestniho
zakona, ktery podléha trestni pravomoci radného soudu, jezto ke skutkové podstaté tohoto
prestupku nendalezi verejny raz obvinéni, a je tedy lhostejno, byla-li urazka pronesena verejné
a pred vice lidmi, aneb pouze viici jedné, od urdazeného rozdilné osobé.** Lze konstatovat i
dnes, ze nepatii mezi pojmové znaky piestupku ublizeni na cti pronesenim hanlivého vyroku
proneseni pred vice lidmi, tedy vefejné. S takto definovanym pozadavkem vetejnosti
se setkavame u piestupkt jinych, typicky — ex definitione — u ptestupku vetejného pohorseni,
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jak bylo wvylozeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2004,
sp. zn. 2 As 69/2003 (publ. pod €. 216/2004 Sb. NSS), kde soud uvedl, Ze ,,vVerejné pohorseni
ve smyslu § 47 odst. 1 pism. c) zakona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, nastavad v pripadé
Soucasného naplnéni tri znaku: musi byt spachano verejné, jednani musi subjektivné
pohorsovat zpravidla vice nez dve osoby, které budou tomuto jednani obvykle pritomny
soucasne, a musi byt v rozporu s tim obsahem mravnosti, na némz se spolecnost shoduje.

Proneseni hanlivého vyroku pfed vétSim mnozstvim lidi tedy pojmovym znakem
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich neni. Zato jim vSak je skutecnost,
7e se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmés$nujici, a dale skuteCnost, Ze pachatel o této jeho
povaze vi, nebot’ nikdo se nemize dopustit urazky, pokud nevi, ze urazku hanlivym vyrokem
pacha. Tyto definiéni znaky ostatn& akceptuje i odborna literatura (srov. k tomu Z. Cerveny,
V. Slauf: Prestupkové prdvo, Linde, Praha 2003, str. 129). U pfestupku podle § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o pfestupcich totiz postacuje ve smyslu § 4 t¢hoz zadkona nedbalost, vzhledem
k povaze tohoto ¢inu je vSak vyloucena nedbalost nevédoma; jinymi slovy, piestupku formou
hanliveho vyroku (otazku wurdZzky formou pomluvy, tedy vyroku nepravdivého
¢idifamujiciho, zde nechava soud stranou) se dopousti pouze ten, kdo si mize byt védom,
Ze jeho vyrok vdané situaci, vdané skupiné¢ obyvatel, tedy vcelkovém spolecenském
kontextu, miZze byt hanlivy. K nezbytnosti zvazovani spole¢enskych souvislosti a okolnosti,
Vv nichz je vyrok povazovany za hanlivy pronesen, se ostatné vyjadfil jiz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 1938, Boh. A 13216/38 (6102/35), kde vyikl:
,»Za hrubou urdZku na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle vseobecnych spolecenskych
a mravnich ndzoru Ize kvalifikovat jako utok porusujici cest napadené osoby.**

Stejné tak je potifeba ve vSech souvislostech posuzovat i vyrok zalobkyné na adresu L.
H.. V tomto ohledu nepiipisuje zdej$i soud na rozdil od prvostupnového spravniho organu
prakticky zadnou relevanci tomu, zda Zalobkyné mluvila o primitivismu L. H. formou
podstatného ¢iptidavného jména. Naopak je tieba brat za zisadni, Ze byl vyrok u¢inén pied
zakem, popfipadé vice zaky, a ze smyslem tohoto vyroku bylo jednoho ze Zzakl urcitym
zpusobem hodnotoveé nasmérovat, v daném piiklad€ poskytnout mu negativni piiklad. Jakkoli
neni definiéné nutny umysl zalobkyné ocernit L. H., nelze piehlédnout, v jakych
souvislostech Zalobkyné sviij vyrok pronesla. Bylo tomu tak v situaci, kdy méla u jednoho ze
svych zakl pocit, ze se zhorSuje jeho chovani i1 prospéch, a tuto skuteCnost ptipisovala
spole¢nosti lidi, s nimiz se stykal a pfed nimiz ho chtéla varovat. Vzhledem k tomu, ze méla
s témito lidmi negativni pfedchozi zkuSenosti, zKkritizovala je ozna¢enim za primitivni. Pti
hodnoceni tohoto vyroku Zalobkyné je pfitom nutno mit na zieteli, Ze Slo o soukromy nazor
opteny o jeji osobni pfesvédCeni podlozené konkrétnimi zkuSenostmi o tom, ze L. H. je
vandal ni¢ici formou grafitti jejich spole¢né bydlisté. Po Zzalobkyni jako soukromé osobé
piitom vSak nelze spravedlivé poZzadovat, aby kazdou svoji osobni kritiku pronesenou pred
tieti osobou musela prokazovat dikazy.

Stejn¢ tak ji nelze vytykat, ze pouzila slovo pejorativni, negativné citové zabarvené.
Vychovné piisobeni vyzaduje urcitou citovou angazovanost a je t¢zko piedstavitelné, ze by pii
vychovném ur¢ovani dobrych a Spatnych prikladii mohla zalobkyné pouzivat pouze neutrdlni
slova, naptiklad oznaceni za dobrého ¢i Spatného ¢loveéka. Pozadovani takové neutralnosti
¢1, modne feCeno, politické korektnosti, by vyrazné¢ zmensilo u€inky vychovného ptlisobeni,
nebot’ by se ji ucitel neztidka zcela vzdalil 1 jazykovému diskurzu svych zik1, aniz by takova
neutralnost ¢i hodnotova bezbarvost projevu byla pravné vyzadovana. K tomu, Ze takovy stav
neni obecné ve vefejné vymeéné nazort a informaci pravnim fddem pozadovan, se ostatné
zdejsi soud jiz vyjadftil vjiné souvislosti (ve vztahu k ,politické korektnosti“ nepolitickych
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pofadi v médiich vpfedvolebnim obdobi) ve svém wusneseni ze dne 29.6. 20086,
sp. zn. Vol 43/2006 (publ. pod ¢. 947/2006 Sb. NSS). Aktualni judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava ostatné naznaCuje, ze volani po umélém vytésnéni konflikti a ohnivych
diskusi ze spole¢nosti, ¢i volani po neutralnosti a sterilité vefejné komunikace v zajmu
politické korektnosti neni ani soucasti nyn&jSiho celoevropského pravniho konsenzu
(vizktomu zposledni doby napt. rozsudek Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006,
stiznost ¢. 76900/01, § 36).

Dale je tifeba pfipomenout, ze ucitel ¢i profesor na stiedni Skole ma nesporné
potencialné silny vliv na vyvoj a chovani svych zaku, z titulu své funkce je vici nim v pozici
mnohdy se bliZzici vrchnostenskému postaveni. K tomuto postaveni a jeho dusledkim
na pozadovanou uroven projevil ucCitele vi¢i zdkim se inspirativnim zplsobem vyjadril
uz prvorepublikovy Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 6. 5. 1922, Kr | 579/22 (Rozh.
Tr. NS 1923, 11:1106-107), kde uvedl: ,,Ucitel a Zdik stoji k sobé v poméru nadrizenosti, pokud
se tyce podrizenosti, v diisledku své povinnosti vychovni ma ucitel vici zdaku zvlastni prava,
Jjako vychovny prostiedek ma zajisté po ruce zejména vystrahu a diitku.

Jakoby bylo protimysinym, pouZivati ustanoveni trestniho zakona o urazkach na cti
V pomeéru rodicit k jich détem, dluzno srovnale s tim omeziti také podstatné pouziti ustanoveni
téchto v poméru ucitele ku zdku, jestit pomér tento blizce pribuznym pomeéru rodicu k detem,
hlede k vychovnému ucelu, jehoz jest se domadhati v obou pripadech. Jest na snade, Ze ani
vystrahy ani ditky nemohlo by se uZiti jako prostiedku vychovného nebo karného,
kdyby i ohledné nich méla beze vseho platnost ustanoveni o trestnych cinech proti bezpecnosti
cti.

Dotykat se kazdy z téchto kdarnych prostiedkii do jisté miry cti kdraného. Jde tu vSak
0 vykon prava a plnéni povinnosti ucitelem, jenz v prvé radé ma posouditi, ktera slova
odpovidaji povaze pripadu a osobnostem zaiki, a jemuz musi byti vyhrazeno, poklada-li to
nutnym, by volil také vyrazy, které nemohou vidy postradati vétsi ostrosti, maji-li prdavé
dle okolnosti pripadu puisobiti jako diirazny prostiedek trestny. Tu se miize arci prihoditi,
Ze se ucitel co do miry kdarani miZze dopustiti prehmatu.

V daném pripade dluzno uznati, Ze obzalovany mohl ve zcela nepripustném volani
Zaku, jimz byl pri vstupu do tridy wvitan, vzhledem ku skutecnosti, Ze valna vétsina jich
na nabozenstvi nechodila, spatrovati posméch a posklebky, namirené proti nému jako
katechetovi a Ze autorita jeho jako ucitele vyzadovala, aby proti chovani takovému razné
vystoupil. Okolnosti, za jakych inkriminované vyroky padly, a jez pri posuzovani véci nelze
prezirati, ¢ini proto jednani obZalovaného jiz po objektivni strance omluvitelnym.**

Toto takika vrchnostenské postaveni, byt jist¢ nema na pocCatku 21. stoleti jiz tak
paternalistickou povahu jako pied osmdesati lety, tak stavi ucitele pfed nelehkou
zodpovédnost za jeho slova, nikoli v§ak vtom sméru, Ze by musel mluvit pouze neutrdlné
¢i,politicky korektné®, ale tak, aby na ziky vychovné pisobil, a to pfiméfené tomu, v jaké
tfid zakladni Skoly, kteti jsou ze své povahy znacné ovlivnitelni, ale i zranitelni, a jinak
k Zakim blizicim se plnoletosti, ktefi jsou jiz vice schopni hajit sva prava i prava jinych.
V daném piipadé oviem nikomu ze Zikt, ani samotnému J. S., nepfi§lo na mysl, Ze by byla L.
H. zalobkyni danym vyrokem uraZzena. Tento pocit méla pouze zicastnéna osoba. Z pohledu
NejvysSiho spravniho soudu byl v§ak tento pocit neodivodnény, vyrok zalobkyné nebyl sice
hodnotové neutralni, ale byl adekvatni smyslu a kontextu, v némz byl pronesen, a nelze
shledat, 7 by jim mohla byt est L. H. dotéena. Zalobkyn& jim ostatnd pouze pronesla
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hodnotici soud, jehoZ negativnost nebyla vzhledem Kk jejich dlouhodobym vzajemnym
vztahim pro nikoho ze zucastnénych nic¢im piekvapivym. Jakkoli totiz Zalobkyni tizi pfi
kazdém vyroku odpovédnost za vychovu jejich zakd, celkové plisobeni na né a tctu k nim a
jejich pravim, i k praviim téetich osob, neznamena to, ze by musela kazdé slovo zvazovat
zpisobem, jaky vyplyva z vyznéni rozhodnuti sté¢zovatele.

Reéeno jinak, Zalobkyné poskytnutim tohoto negativniho piikladu plnila jednu
ze svych uloh, jeZ jsou ji jako profesorce na stfedni Skole svéfeny. Touto funkci je vychova
ancbylo by namisté, za situace, kdy oznaceni L. H. za osobu primitivni nebylo ani
samoucelné, ani nepfiméiené, a subjektivné zpohledu zalobkyné¢ ani bezdlivodné; trestat ji
vramci prestupkového fizeni za to, ze pouzila pifi vychovném plisobeni na svého Zika
oznaceni pejorativni, emocidlné¢ zabarvené, kdyz tato emocialnost, ba i ur¢itd hanlivost, byla
zcela piiméfend dané situaci a st€zovatel¢inym motivacim.

Ztohoto dlivodu jiz bylo nepodstatné, zda byl jeji ¢in prokazan v podobé shodujici
se s ndvrhem osoby zuCastnéné €i nikoli, nebot” podstatné je, ze dany vyrok, at’ uz byl
pronesen v hodin¢ anglictiny ¢ipo ni, piestupkem byt nemohl, uz proto, ze u néj nemohlo byt
shleddno poruseni ¢i ohrozeni zajmi spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich,
na néjzpoukazuje st¢zovatel ve své kasacni stiznosti.

Druhd namitka st€éZovatele pak sméfuje proti tomu, ze krajsky soud neschvalil jeho

vyklad § 79 odst. 3 zakona o pfestupcich ve vztahu k jeho odstavci 1. Tato dvé ustanoveni
znéji:
»(1) Obcanovi, ktery byl uznan vinnym z prestupku, jakoZ i navrhovateli, bylo-li Fizeni
zah4jené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j), se uloZi povinnost
nahradit statu néklady spojené s projednavanim prestupku. Naklady rizeni se hradi pausalni
castkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi
Ceské republiky zvidstnim pravnim predpisem.

(3) Z divodi zvldastniho zretele hodnych Ize od uloZeni povinnosti nahradit naklady
Fizeni podle odstavce 1 zcela nebo zc¢dsti upustit.**

Neshoda mezi sté¢zovatelem a krajskym soudem tkvi v tom, zda procesni pochybeni
spravniho orgénu prvého stupné mohlo byt ,dlvodem zvlasStniho zietele hodnym* ve smyslu
citovaného ustanoveni. Spojeni ,dtvod hodny zvlastniho zetele® je neurCitym pravnim
pojmem objevujicim se v raznych souvislostech, k jehoZ vykladu je povolan orgén aplikujici
dané ustanoveni (viz k tomuto chapani ve vztahu k pouziti spojeni ,,dtivod hodny zvlastniho
zietele v § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 105/2004, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS).

Ve vztahu K ulozeni ndhrady naklad fizeni pfed spravnim organem, ¢i pied soudem
ve spravnim soudnictvi se dosavadni judikatura shoduje v nazoru, Ze jakkoli je §ite davodd,
pro néz lze od ulozeni nahrady nakladu upustit, relativné bohata, vztahuje se zasadné k situaci
osoby, jiz ma byt nahrada ndkladt ulozena, at’ uz k situaci osobni, ¢i k mife jejiho procesniho
uspéchu ¢i neuspéchu vitizeni, o néz jde. V tomto sméru vyznivad napt. k byvalé tpraveé
spravniho soudnictvi v ob¢anském soudnim fadu se vztahujici usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 9. 1999, sp. zn. 1. US 20/99 (Sb. nél. a usn. US, svazek &. 15, usneseni &. 59,
str. 323): ,,Je véci obecného soudu samostatné posoudit - nebot mu to obcansky soudni rad
vyslovné dovoluje - zda v Fizeni o prezkoumani rozhodnuti spravniho uradu prizna ¢i neprizna
nahradu nakladu vizeni zcela nebo zcasti, jsou-li pro to divody hodné zvidstniho zretele
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(8 250k odst. 1 veta druhd obcanského soudniho radu). Miize tedy i z¢dsti nepriznat nahradu
nakladu rizeni tehdy, kdyz mél - z hlediska petitu - zalobce piny uspéch, avsak ve vztahu
k Zalobnim divodim nikoliv, resp. jen zcasti.**

Funkci uloZeni ndhrady ndkladi fizeni v piestupkovém fizeni navrhovateli
tak je pfenést na n¢j ¢ast nakladi, které mél stat s fizenim o jeho netspé$ném navrhu; naopak
funkci upuSténi od této nahrady je bud odrazit navrhovatelovu osobni situaci
(typicky finan¢ni, socialni) nebo skutenost, Zze navrh byl zfasti divodny, ¢i ze se jeho
diivodnost nepodaftilo prokdzat z dlivodt, za néz nemohl (naptiklad pfed¢asné umrti pachatele
prestupku ¢i proml¢eni prestupku). Nelze vSak upustit od uloZzeni nahrady naklada fizeni
pouze ve snaze omluvit se touto formou navrhovateli za procesni pochybeni prvostupnového
spravniho orgdnu, které nemohlo mit dopad na vysledek fizeni samotné¢ho. V tomto sméru
ostatné vyzniva i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 1994, sp. zn. 7 A 28/1994
(publ. pod €. 380/1999 SIS), v némz vrchni soud uvedl: ,, Divodem zvlastniho zretele hodnym
na strané Zalovaného pro nepriznani nahrady nakladu vizeni uspésnému zalobci ve smyslu
ustanoveni § 250k odst. 1 véta druha o.s.F., neni skutecnost, Ze spravni organ v rozporu
S pravnimi predpisy posoudil otdzku ucastenstvi v Fizeni, ackoliv zdkladni podklad
pro spravné posouzeni (vypis z obchodniho rejstiiku) mél k dispozici, nebot mu byl predlozen
ucastnikem, s kterym v rizeni jednano byt mélo.**

V nyni posuzovaném ftizeni tak lze konstatovat, ze jakkoli ma Nejvyssi spravni soud
plné pochopeni pro uplatiovani spravedlnosti v jeji materidlni, a nikoli pouze formalni
podobé, nemiize jit tato materidlnost tak daleko, aby byla navrhovatelka odskodnéna
za procesni pochybeni prvostupfiového organu tim, ze ji bude odpusténo ulozeni ndhrady
nakladii fizeni, které svym ndvrhem vyvolala. Jakkoli je vedeni spravniho fizeni, véetné tizeni
ptestupkového, jakousi sluzbou vefejnosti, nelze ztoho odvozovat zavér, ze v pripade,
Ze je tato sluzba vykonana ze strany spravniho organu nedbale, mize to byt kompenzovano
odpusténim nahrady nakladt. K procesnim pochybenim sprdvniho organu v prvé fadé nema
dochazet, dojde-li k nim, je cestou k jejich napravé odvolaci fizeni a dal$i k tomu urcené
procesni prostiedky, nikoli odpusténi nahrady nakladd. To by bylo namist¢ pouze tehdy,
pokud by dané procesni pochybeni vedlo k tomu, Zze patrné duvodny navrh na projednani
prestupku nemohl byt zakonfen odsouzenim pachatele (napiiklad pfi pritazich na strané
spravniho organu vedoucich k proml¢eni piestupku). Tak tomu vSak v daném piipadé nebylo,
nebot’ navrh P. D. nebyl duvodny, kdyZz ¢in Zalobkyné¢ vtomto ndvrhu popsany nebyl
prestupkem, jak bylo zdivodnéno podrobné vyse i jak predtim rozhodl krajsky soud.

Lze proto uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé neshledal napInéni
nékterého z namitanych diivoda kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. . s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — vsouzené véci se krajsky soud
nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky v pfedchazejicim
fizeni a nebyla shledana ani nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
V minimélnim ¢asovém odstupu od jejiho obdrZzenia po nezbytném pouceni tcastnikl fizeni o
sloZeni senatu, se zduvodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného uCinku kasaCni stiznosti Nelze navic ptfehlédnout, Zze stézovatelem uvadény
duvod k ptiznani odkladného u¢inku, tedy obava zbudouciho vymahani nahrady naklada
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fizeni ve vysi 2 000 K¢ stéZzovatelem po Zalobkyni, by nemohla obstat jako ,nenahraditelna
wyma“ ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve vztahu k § 107 s. f. s. Ve svém usneseni ze dne
5.1.2005, sp. zn. 1 Afs 106/2004 (publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS), ostatné zdej$i soud uvedl:
»Ivrzend ujma spocivajici v ohroZeni verejného zdjmu na radném stanoveni a vybirani dani
ave zkrdceni statniho rozpoctu v souvislosti s vracenim preplatku na dani jako diisledku
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
organu v danové veci, neni duvodem pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
(8 73 odst. 2 s. F. s. primérené pouzity podle § 107 s. . s.).* Za situace, kdy podle konstantni
judikatury zdejSiho soudu nejsou za nenahraditelnou Ujmu pro vefejné rozpolty povazovany
hrozici potize pfi budoucim vymdhani dani viadech stovek tisic korun i vysSich; nelze
takovou Ujmu v zadném piipadé spatiovat ve stézovatelem uvadéném zpétném vymahani
nahrady nakladd soudniho fizeni ve vySi 2000 K¢&. Zdejsi soud tedy neshledava, v ¢em
by takova ¢astka mohla piedstavovat pro rozpocet krajského tradu ,,nenahraditelnou Gmu®.

Ve vztahu k ndhrad¢ nakladt fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pak tento soud
shledal, ze st€zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a zalobkyni, jez ve vztahu k fizeni pfed zdejSim soudem
zlstala procesné nete¢na, ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalobkyni
nepiiznava pravo na ndhradu nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



