Podklad k seminafri ¢. IV. (MP703Z) — hl. 1. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

3 Tdo 842/2009
USNESENI]

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl dne 10. zaii 2009 v nevefejném zasedani o dovolani
podaném obvinénym M. S., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2009, ¢.
J. 2 To 29/2009-577, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 50 T 15/2008, takto:

L. Podle § 265k odst. 1 tr. f. se zruSuje rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4.
20009, €. j. 2 To 29/2009-577, a rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 1. 2009, €. j. 50
T 15/2008-502.

Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. . se zruSuji 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

II. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v Brné ptikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III. Podle § 2651 odst. 4 tr. . se obvinény M. S. nebere do vazby.
Odtvodnéni: vytah

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 50 T 15/2008-502, byl
obvinény M. S. uznén vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3
tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze ,,dne 15. 9. 2008 kolem 16.05 hodin, v obci T., v
kuchyni bytu bytového domu, napadl opilého poSkozeného P. P., jenz slovné obtézoval jeho
manzelku, a to tak, Ze v imyslu zabranit P. P. v dal§im obtéZovani své manzelky vytahl z
batohu svoji legalné drzenou pistoli znacky Llama, vzor Max — I 45 C/F, raze 45 Auto, zaveér
natahl do zadni polohy, z kapsy batohu, v niz mé¢l neoddélené od sebe ulozeny ostré i
nekompletni ndboje (neobsahujici prachovou naplil), vytahl jeden ndboj, a aniz se presvedcil,
zda se jedna o ndboj ostry ¢i nekompletni, vlozil ho do ndbojové komory, zavér spustil do
piedni polohy, pistoli namifil na hlavu klec¢iciho P. P. a se slovy ,,P. neblbni* stlacil dlanovou
pojistku pistole, zmacknul spoust’ a vystielil, ¢imz doslo u poskozeného k priistielu hlavy,
ktery zptisobil rozhmozdéni mozku, v disledku ¢ehoz poskozeny po prevozu do nemocnice
zemiel®. ...

O odvolanich, ktera proti predmétnému rozsudku podali obvinény a v jeho neprospéch do
vyroki o ving a trestu téZ statni zastupce, rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 14. 4. 2009, €. j. 2 To 29/2009-577, kterym z podnétu odvolani
statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. e) tr. f. zruSil napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Za podminek podle § 259 odst. 3 tr. . poté
nove rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.



zak. na ¢astecné pozménéném skutkovém zékladé, Ze obvinény ,,dne 15. 9. 2008 kolem 16.05
hodin, v obci T., v kuchyni bytu bytového domu, napadl opilého poskozeného P. P., jenz
slovné obtézoval jeho manzelku, a to tak, Ze v imyslu zabranit P. P. v dalSim obtézovani své
manzelky vytahl z batohu svoji legalné drZenou pistoli znac¢ky Llama, vzor Max —1 45 C/F,
raze 45 Auto, zavér natahl do zadni polohy, z kapsy batohu, v niz mél neoddélené od sebe
ulozeny ostré i nekompletni naboje (neobsahujici prachovou napli), vytahl jeden néboj ostry a
aniz se presveédcil, zda se jedna o naboj ostry ¢i nekompletni, vlozil ho do ndbojové komory,
zaver spustil do pfedni polohy, pistoli namifil na hlavu kle€iciho P. P. a se slovy ,,P. neblbni,
nebo t& strelim* stlacil dlanovou pojistku pistole, srozumén s usmrcenim poSkozeného
zmacknul spoust’ a vystielil, ¢imZ doslo u poSkozeného k pristielu hlavy, ktery zptsobil
rozhmozdéni mozku, v disledku ¢ehoz poskozeny po pievozu do nemocnice zemiel®. ...

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény M. S. nésledné dovolani,
pfi¢emz uplatnénym dovolacim diivodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. 1.

V odlivodnéni tohoto mimotadného opravného prostfedku dovolatel ptedné poukazal na
nékteré skutecnosti zjisténé soudy obou stupiili, zejména na to, Ze s poSkozenym byli
dlouholeti a blizci pratelé, nikdy mezi sebou neméli vazny konflikt a poSkozenému poméhal
pii feSeni obtizné rodinné situace. Poté zrekapituloval ze svého pohledu skutkovy déj a v
tomto ramci uvedl, Ze jako drzitel zbrojniho prikazu a vlastnik pistole si nechaval z
finan¢nich diivodu tzv. ,,pfebijet™ pouzité naboje. Pti této prilezitosti zjistil, ze kdyz vlozi do
prazdné nabojnice strelu, vytvoti nefunkéni ndboj, jez se pln€ podoba ostrému naboji. Takovy
nefunk¢ni naboj pak 1ze nabit do zbrané, avSak pii zmacknuti kohoutku nedojde k vystielu,
ale ozve se jen cvaknuti. To chtél inkriminovaného dne ptedvést v praci kolegim. Povazoval
to za dobry Zert. Vzal tedy hrst takto upravenych néaboji, o kterych nepochyboval, Ze jsou
nefunk¢ni, kdyz byl zaroven presvédcen o tom, Ze vSechna ostrd munice byla uloZena v
papirové krabici uschované v obyvacim pokoji, a dal ji do vnitini kapsy batohu. V préci pak
koleglim manipulaci se zbrani nabitou neskodnym stielivem ukdazal, pficemz tfi upravené
nefunkéni naboje vénoval svédku K. Déle dovolatel vysvétlil divody, pro které ho poskozeny
doprovazel domd, a pripomnél, Ze do T. dojeli oba podnapili, on mirné a poskozeny siln¢.
Kdyz pfisli domil, posSkozeny se zacal jeho manzelce omlouvat a ve svém jednani pokracoval
i pres jeji zjevné rozpaky. Vzhledem k nepiijemnosti celé situace dovolatele napadlo, Ze na
poskozeného zapiisobi stejné, jak to ucinil pred svymi kolegy v praci, aby jej postrasil a
primél k tomu, aby zanechal svého obtézujiciho chovani. Bezprostiedné po okamziku, kdy z
pistole namiiené na poskozeného vysel zcela prekvapive vystrel, se dovolatel zoufale snazil
zajistit pomoc, volal sanitku a prosil, at’ zavolaji policii. Policistiim pfi piijezdu okamzité fekl,
ze svého kamarada postielil a Ze se tak stalo neStastnou nahodou. Dovolatel zdlraznil, ze by
nikdy vyse popsanym zptisobem nejednal, pokud by jen tusil, ze by se v batohu mohla
nachdzet 1 ostrd munice. Mimo jiné také proto, Ze by mohl ohrozit a zranit svou Zenu stojici
nad poskozenym a rovnéz dite, které v t€ dob¢ prave drzela v naruci.

Vyse uvedené skutecnosti, které vyplyvaji jak z vypovédi jednotlivych ve véci slySenych
sveédk, tak 1 ze znaleckych posudkii, byly odvolacimu soudu dostatecné znamy. Presto v
zasadnich rysech zménil skutkova zjisténi, k nimz dospél soud prvniho stupné, atoiv
Castech, které jsou vyznamné pro posouzeni subjektivnich okolnosti, za nichz se dovolatel
protipravniho jednéni dopustil. Zavér soudu o tom, ze jednal v umyslu poskozeného usmrtit,
podle nazoru dovolatele neodpovida vysledkiim provedeného dokazovani ani zjisténému
skutkovému stavu véci. V uvedené souvislosti dovolatel odvolacimu soudu vytkl, ze piijal
zaver o jeho vrazedném tmyslu, byt v nepiimé formé, aniz by se dostatecné zabyval otazkou,



jakym zamérem mohl byt ke spachani trestného ¢inu vrazdy viibec veden. Pfitom dostate¢né
nepiihlédl k okolnostem ptfedchdzejicim inkriminovanému jednéni (vystielu) ani k chovani
dovolatele nasledujicimu bezprostfedné po ¢inu. Podle dovolatele také ignoroval hodnotici
zavéry znaleckého posudku znalkynl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, stran osobnosti dovolatele, které davaji odpoveéd’ na otazku, jak viibec mohlo k
predmétné udalosti dojit, a které svédci zjevné v jeho prospéch.

To vSe je podle piesvé€dceni dovolatele tfeba vzit v ivahu pii posouzeni, zda jeho jednani bylo
jednanim nedbalostnim, anebo zda jednal v umyslu svého nejlepsiho pfitele usmrtit.
Provedené ditkazy, zejména vypovédi svédki, ktefi se vyjadtili k jeho osobé a chovani, svédci
o tom, Ze jednal v presvédceni, ze naklad4 s nekompletni a tedy neSkodnou munici. Pokud by
soud vSechny zjisténé okolnosti nalezité v souladu s trestnim fadem vyhodnotil, nemohl
dospét k zavéru, Ze dovolatel jednal v imyslu nepfimém a dopustil se tak trestného ¢inu
vrazdy. Naopak, jeho jednani by nutné¢ musel posoudit jako jednani spachané formou védomé
nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) tr. zak., nebot’ dovolatel spoléhal na to, ze
nasledek spocivajici v usmrceni jiného nezplsobi. V zddném ptipadé jej vSak zpiisobit nechtél
a nikdy s nim také nemohl byt srozumén. Jeho jednani by v daném ptipad¢ proto odpovidala
pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr.
zak., nebot’ pti manipulaci se zbrani porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 29
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a sttelivu. ...

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. f. pisemn¢ vyjadril
statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), ktery
nejprve rozvedl zakonné vymezeni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T. se
zavérem, ze dovolatel tento divod uplatnil pravné relevantné pouze v té ¢asti, v niz namitl, ze
v jeho jednani nelze spatfovat zavinéni ve formé nepfimého imyslu podle § 4 pism. b) tr.
zak., nybrz jen zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak. Tuto ndmitku,
stejné jako ostatni argumentaci, v8ak dovolatel uplatnil jiz v rdmci podaného odvolani a
Vrchni soud v Olomouci, ktery jako soud odvolaci po doplnéni dokazovani ve vetejném
zasedani o véci rozhodl napadenym rozsudkem, se s ni v odivodnéni svého rozhodnuti velmi
podrobné vypotadal (zejména na str. 10-11 napadeného rozhodnuti).

Podle ndzoru statniho zéstupce 1ze z hodnoceni SirSich okolnosti dovolatelova ¢inu ucinit
spolehlivy zavér o formé jeho zavinéni, kdyz je zfejmé, Ze obvinény musel svym védomim
zahrnout moznost, Ze jeho jednanim mtize dojit k usmrceni poskozeného v disledku zdmény
naboje nekompletniho za naboj ostry, pricemz si nelze piedstavit zadné diivody, na které mohl
spoléhat v tom sméru, ze k zaméné nedojde. Pokud tedy skute¢né vysttelil z bezprosttedni
blizkosti na hlavu poskozeného, bylo mu v daném okamziku lhostejné, zda dojde k usmrceni
poskozeného ¢i nikoli. Proto nelze nez prisvédéit zavéru v odsuzujicim rozsudku odvolaciho
soudu, ktery, co se tyce hodnoceni formy zavinéni obvinéného, ptiléhaveé vysvétlil, Ze se nelze
omezit pouze na $irsi vyklad vztahu mezi obvinénym a poskozenym, ale je tfeba vnimat v
plné intenzité i dalsi faktory vztahujici se k samotnému aktu obvinéného na daném misté a v
daném case. Tento zavér vede ve vztahu k usmrceni poskozeného k dovozeni nepifimého
umyslu ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) tr. . ...

Protoze Nejvyssi soud v projednavané véci neshledal divody pro odmitnuti dovolani jako
celku podle § 2651 odst. 1 tr. ., pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . zdkonnost a
odliivodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo dovolani podano, a to v rozsahu a z

divodd, jez byly v dovolani uvedeny, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a
dospél k nasledujicim zavérim:



V obecné roviné je nejprve tteba uvést, ze trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. se
dopusti pachatel, ktery jiného imysIné€ usmrti. K zdvéru o tom vsak nestaci pouhé zjisténi, ze
pachatel umyslné vykonal néco, co zptisobilo jiné osobé smrt. Je totiZ zdsadné tfeba, aby
umysl pachatele, at’ pfimy (§ 4 pism. a/ tr. zak.) ¢i neptimy (§ 4 pism. b/ tr. zak.), sméfoval ke
zpusobeni smrti. Pro obé formy umyslného zavinéni je spole¢né to, Ze vile ve formé chténi
nebo srozuméni vyjadiuje aktivni vztah pachatele ke zptisobenému nésledku (zde smrti
jiného). Podle pravni nauky ptredstavova slozka imyslu zahrnuje pfedstavu rozhodnych
skutecnosti alespoii jako moznych, volni slozka viili je vyvolat vlastnim jednanim. Vili je v
tomto smyslu tieba rozumét i srozuméni pachatele s nasledkem, nebot’ srozumeéni je vlastné
formou chténi. Eventualni umysl tedy vZdy musi obsahovat prvek vile.

Se zfetelem k povaze projednavaného ptipadu je dale nutno zaméfit se na vztah ptipadné
lhostejnosti ke zpisobeni nasledku. Pokud jde o otazku, zda lhostejny vztah k nasledku Ize
povazovat jiZ za srozuméni s nasledkem, P. Samal v Komentafi k trestnimu zdkonu
upozoriiuje na to, Ze v pravni literatufe prevladaji nazory, Ze skutecny vztah lhostejnosti k
nasledku (tzv. prava lhostejnost) nestaci k naplnéni volni slozky neptimého umyslu.
Srozuméni pachatele s nasledkem by bylo moZno dovodit jen v téch ptipadech, kde
lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadiuje jeho kladné
stanovisko k obéma témto moznostem (tzv. neprava lhostejnost). Uvedené kladné stanovisko
musi vyjadiovat aktivni volni vztah k relevantnimu trestné pravnimu nasledku.

V posuzovaném ptipadé se vSak soudy shora uvedenymi zdsadami dusledné nefidily a
Nejvyssi soud nazor odvolaciho soudu, Ze obvinény (dovolatel) M. S. spachal trestny ¢in
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., nesdili.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu vyplyva, Ze pti svém rozhodovani
vychazel ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné, ktery po doplnéni
dokazovani v rdmci odvolaciho fizeni jest€ uptesnil a ¢astecné modifikoval do podoby
vyjadiené v popisu skutku ve vyroku o vin¢ (tzv. skutkova véta) a rozvedené v odiivodnéni
jeho rozsudku.

Soudy zjistény skutkovy stav véci lze strué¢né shrnout tak, ze obvinény M. S. (dovolatel) a
poskozeny P. P. byli osobami, jeZ spojoval del$i dobu trvajici pratelsky vztah. Obvinény mél
kladny vztah ke stielnym zbranim, byl drzitelem zbrojniho priikazu a legalné drzel (vlastnil)
sttelnou zbran — samonabijeci pistoli zn. Llama, raze 45 Auto. Podle zjisténi obou soudt s
touto pistoli kratce pred ¢inem nezodpovédné manipuloval, konkrétné v souvislosti s do ni
pouzivanym stielivem (str. 10 napadeného rozsudku). V uvedené souvislosti soud prvniho
stupné ve svém rozsudku citoval vypovéd svédka O. K., kterému obvinény v den ¢inu
dopoledne (tj. 15. 9. 2008 mezi 08 — 09 hod.) ukazoval, ,,ze je dobra sranda, kdyZ vezme
prazdnou nadbojnici, do ni zpét zasune kulku, vlastné pouze projektil, a takto upraveny naboj
vypada jako pravy, ostry. KdyZ upraveny naboj napaskuje do zasobniku, kazdy si mysli, Ze
zbran je ostfe nabita“. Obvinény pak svédkovi ukazal, jak se vklada stfela do prazdné
nabojnice, a svédek se zdroven mohl presveédcit, Ze upraveny (neSkodny) naboj je prakticky
nerozeznatelny od normalni ostré munice. Svédek proto obvinéného upozornil na nebezpeci
spocivajici v moznosti zamény nekompletniho naboje za naboj ostry.

Pokud jde o ¢in samotny, soudy zjistily, Ze se odehral t¢hoz dne odpoledne v byté
obvinéného, kam s nim pfisel i zna¢n€ podnapily poskozeny. Rovnéz obvinény se nachézel ve
stavu po poziti alkoholu v mnozstvi cca 1 promile. Inkriminovany ¢in byl pak iniciovéan tim,



ze obvinény nelibé nesl zptsob, jakym se poskozeny - klecici na kolenou - omlouval jeho
manzelce a tim ji de facto obtéZoval. Jelikoz poskozeny ve svych ,,omluvach* neustaval,
obvinény posléze vytahl z batohu tutéz (prazdnou) pistoli, se kterou dopoledne manipuloval v
pritomnosti svédka K. a nabil ji jednim ze tfi v kapse batohu se nachazejicich od sebe
neoddélenych naboji. Podle zjisténi soudi se jednalo o dva normalni (ostré) naboje a jeden
nekompletni bez prachové naplné (delaborovany) a bez funkéni zapalky, jeZ si ovSem byly
navzajem velmi podobné, a v tomto smyslu (bez bliz§iho zkoumani) 1 zaménitelné (viz
fotodokumentace a piislusné posudky). Néboj, ktery obvinény do zbrané vlozil, byl ovSem
jednim z uvedenych dvou ostrych nabojti, coz vzapéti vyslo najevo, protoze obvinény zaroven
ze vzdalenosti jednoho metru zamifil na hlavu poskozeného a se slovy ,,P. neblbni, nebo té
strelim!*, stiskl spoust, coz u natazené a odjiSténé zbran¢ nutn¢ vedlo k okamzitému vystrelu.
Nedoslo tedy k pouhému neSkodnému cvaknuti biciho mechanismu, jak obvinény podle své
vypoveédi oCekaval. Nasledky uvedeného vysttelu pak byly fatalni, nebot’ posSkozeny utrpél
prastiel hlavy, ktery zpiisobil rozhmozdéni jeho mozku, v jehoz disledku po pievozu do
nemocnice zemiel.

K chovéni obvinéného po ¢inu pak bylo zjisténo, ze nasledky svého jednani byl zdéSen a v
Soku, snazil se poskozenému zabezpecit okamzitou pomoc. Od poc¢atku (od ptijezdu policie)
uvadeél, ze k vystielu doslo nestastnou nahodou. Podle posudku znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, jejiz zavéry soud prvniho stupné cituje na str. 24, 25
svého rozsudku, nebyly u obvinéného zjistény sklony k trestnému jednani ani k agresivité. Na
poskozeného mél silnou vazbu, ,,stal se jeho nejdivérnéjsim kamaradem, neexistovalo mezi
nimi zadné nadfazené ¢i podiizené postaveni, které by né¢jakym zpisobem deformovalo jejich
vztah (str. 24 rozsudku).

Odvolaci soud sviij zavér o tom, ze se obvinény (dovolatel) dopustil trestného Cinu vrazdy
podle § 219 odst. 1 tr. zak. formou eventudlniho (neptimého) umyslu zalozil na nazoru, ze za
stavu, kdy jako drzitel zbrojniho prikazu znal rizika spojend s pouzitim stfelné zbrané, nabil v
kritickou dobu pfedmétnou pistoli a ptipravil ji k vystielu, aniZ se piesvéd(il, zda se jednd o
naboj ostry ¢i nekompletni, pistoli namifil na hlavu poskozeného a se slovnim doprovodem
,heblbni nebo t& stielim* stiskl spoust’. Odvolaci soud ve svém rozsudku zdiraznil, ze
obvinény jednal za situace, kdy existovala pravdépodobnost 2 : 1, Ze do pistole bude nabit
ostry naboj. Samotnému vysttelu pak neptedchazela zadna chaoticka situace a obvinény mél
¢as a moznost v klidu uvazovat, pricemz podle odvolaciho soudu si nelze predstavit zadné
divody, na které mohl obvinény spoléhat v tom sméru, Ze k zaméné nedojde. Piesto bez
jakéhokoliv ovéteni vytahl naboj ostry, vlozil ho do nabojové komory a zblizka na
poskozeného vystrelil (str. 10). Pokud obvinény takto jednal, je podle odvolaciho soudu
ziejmé, Ze v daném okamziku mu bylo lhostejné, zda smrtici nasledek nastane ¢i nikoliv (str.
11). S usmrcenim poskozeného tedy musel byt srozumén.

Jak Nejvyssi soud jiz shora uvedl, je pro obé formy umysiného zavinéni (§ 4 pism. a/, b/ tr.
zék.) spolecné to, Ze vile ve form¢ chténi nebo srozuméni vyjadiuje aktivni vztah pachatele
ke zpisobenému nasledku; v ptipad¢ trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. pak k
usmrceni jiného. Takovy vztah lze sotva dovodit ze zjisténi, Ze se pachatel o existenci néjaké
skute¢nosti neptresveédcil, ackoliv to udélat mél. V daném piipade€ o tom, jaky naboj vlastné do
zbran¢ vlozil, zda neskodny (nekompletni) nebo naopak ostry, mél-li skuteéné k dispozici (jak
bylo v posuzovaném ptipad¢ prokazano) oba druhy téchto naboju. Zdvér odvolaciho soudu
pak svédci spise o nedbalosti (,nepiesvédcil se“) a nebezpecné manipulaci obvinéného se
stfelnou zbrani. Pokud jde o odvolacim soudem akcentovanou lhostejnost obvinéného k
povaze zpusobeného nasledku, je tfeba vzit v ivahu, Ze lhostejnost (obecné) zaveér o



nepiimém tumyslu zpravidla nedoklada, s vyjimkou ptipadd, kde lhostejnost pachatele k tomu,
zda nasledek nastane nebo nenastane, vyjadiuje kladné stanovisko k obéma témto
moznostem. To vSak v posuzované véci prakticky dovodit nelze, nebot’ mezi obvinénym a
poSkozenym byl silny pidtelsky vztah, obvinény byl bezprostiedné po Cinu zdésen jeho
ndsledky a snaZil se poSkozenému zajistit okamZitou odbornou lékaiskou pomoc. Soudy
zaroven nezjistily jakykoliv v uvahu pfichdzejici motiv, jenZ by mohl vyvolat rozhodnuti
jinak neagresivniho obvinéného k vrazdé€, anebo piinejmensim k provedeni takového jednani,
z néhoZz by bylo ziejmé, Ze je se zpisobenim smrtelného nésledku alesponl srozumén.
Pohnutkou k vrazd¢ - bez dalSiho - sotva mohla byt tak malicherna pticina, jako byla
nevhodnd omluva poskozeného manzelce obvinéného, kterou ani sama adresatka této
»omluvy“ nevnimala jako akt urdazky ¢i vulgarniho chovani (viz str. 7 rozsudku soudu prvniho
stupné&, kde se uvadi, Ze svédkyni bylo z jeho po¢inani trapné a nakonec ,,mu sdélila, Ze je
hodny kluk a ze mu vSe odpousti). Za vySe popsanych okolnosti pak nenasvédcuje
skute¢nému umyslu obvinéného spachat vrazdu ani jeho demonstrativni chovani pied ¢inem,
spocivajici v jiz popsané manipulaci s pistoli a spojené s piisluSnym slovnim doprovodem o
chystaném vysttelu, jednal-li obvinény zaroveil v piesvédceni, ze zbrail nabil neSkodnym
sttelivem (ndbojem). Moznost ,,zertovani‘ s pistoli nabitou neti¢innou munici obvinény
kone¢né téhoz dne nejen naznacil, ale i pfedvedl svédkovi O. K. (str. 10 rozsudku soudu
prvniho stupng¢).

Z diivodi rozvedenych v predchazejicich odstavcich je mozno uzavtit, ze skutkovy stav véci v
podobé zjisténé soudy obou stupiii a vyjadieny ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu
nedovoluje pFijmout zaveér, Ze dovolatel jiného umysiné usmrtil a spdachal tak trestny Cin
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk., tim méné pak zavér, ktery ucinil soud prvniho stupné, ze
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222
odst. 1, odst. 3 tr. zak. Odvolaci soud k tomu na str. 9 svého rozsudku vystizné€ a spravne
poznamenal, Ze v posuzovaném piipad¢ se ve skutenosti nabizely pouze dvé mozné pravni
kvalifikace jednani obvinéného, a to bud’ jako trestného Cinu vrazdy podle § 219 tr. zak.,
nebo jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak.

Dovolateli pak l1ze prisvédcit, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na jim
vytykaném nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Stejnou vadou zaroven trpi i rozhodnuti soudu prvniho
stupng.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného M. S. podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2009, €. j. 2 To 29/2009-577, a
zrusil 1 jemu piedchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2009, ¢.j. 50 T
15/2008-502. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. ¥. zrusil rovnéz i vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusend usneseni obsahovée navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Brn¢ pak ptikéazal, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdy Krajsky soud v Brné€ bude
povinen postupovat v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim otdzkam
ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. f.) a v tomto novém fizeni
posoudit jednani obvinéného z hlediska nedbalostniho zavinéni (§ 5 tr. zak.). Z dosavadnich
skutkovych zjisténi soudu jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény jako drzitel zbrojniho prikazu a
v tomto smyslu kvalifikovana osoba, po poziti alkoholu lehkomysIng, nebezpecné a zcela
nepiipustnym zpisobem zachdzel s vysoce G€innou stielnou zbrani (velkokaliberni pistoli



raze 45 Auto). Tu posléze namifil na jinou osobu a stiskl spoust’; to vSe za situace, kdy
nemohl mit jistotu, jakym nébojem pistoli vlastn€ nabil, nebot’ standardni ostré stfelivo do
predmétné zbrané bylo velmi obtizné rozeznatelné od neskodnych delaborovanych néboji
(bez prachové naplné a s nefunkéni zapalkou), které mél obvinény rovnéz k dispozici, nebot’
si je sdm vyrobil a manipulaci s nimi predvadél dal§im osobam. V disledku vyse uvedené
zamény naboje pak doslo k vystielu, jehoz nasledkem byla smrt poskozeného. V uvedené
souvislosti se proto bude tieba blize zabyvat tim, v jakych smérech obvinény porusil
povinnosti ulozené mu zékonem €. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, v tehdy i¢inném
znéni, a posoudit, zda se jednalo o poruseni povinnosti diilezitych.

Jestlize k objasnéni téchto skute¢nosti bude tteba dokazovani doplnit, soud tak ucini, a to
piipadné i k navrhu stran. Poté soud jednani obvinéného (skutek) podtadi pod ptislusnou
pravni kvalifikaci.

Rozhodnuti o zruSeni shora uvedenych rozhodnuti a ptikazani véci ucinil Nejvyssi soud podle
§ 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani, kdyz zjisténé vady zjevné nebylo mozno
odstranit ve vefejném zasedani.

Podle § 2651 odst. 4 tr. f., vykonava-li se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu
puvodnim rozsudkem a Nejvyssi soud k dovolani vyrok o tomto trestu zrusi, rozhodne
zaroven o vazbég. Citované ustanoveni plati i na nyni posuzovany piipad, nebot’ zrusenim
pozbyl vyrok o trestu z rozsudku odvolaciho soudu pravni moci i vykonatelnosti a ve vykonu
trestu uloZzeného rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2009, €. j. 2 To
29/2009-577, ktery obvinény k dneSnimu dni vykonava ve V. K., nelze proto pokraCovat.
Nejvyssi soud o vazbé obvinéného M. S. rozhodl tak, ze se do vazby nebere, nebot’ z
predloZeného spisu nevyplyvaji Zadné skutecnosti, jez by zakladdaly néktery z divoda vazby
podle § 67 tr. t.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
pripustny (§ 265n tr. t.).

V Brné dne 10. zati 2009

Pfedseda senatu:



