NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY
TRESTNI KOLEGIUM

UPRAVENO (bez pravni véty, kterou doplni studujici)

sp. zn. Tpjn 300/2010

NAVRH

stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky

k moznosti uloZeni ochranného opatieni zabrdani véci nebo jiné majetkoveé
hodnoty podle ustanoveni ... § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku (zak. €.
40/2009 Sb.) ditéti mladSimu patndcti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného.

Oduvodnéni:

Ptfedseda trestniho kolegia NejvysSiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsSich predpisti, a ¢l. 14 odst. 1
pism. f) Jednaciho faddu Nejvy$Siho soudu navrhl, aby trestni kolegium
Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k moZznosti uloZzeni ochranného opatieni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle ustanoveni ... § 101 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) ditéti mladSimu patnécti let,
které se dopustilo ¢inu jinak trestného.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zadklad¢ podnétu nejvyssi
statni zastupkyné ze dne 5. listopadu 2009, z néhoz vyplyva, ze Nejvyssi statni
zastupitelstvi zaznamenalo rozdilnou praxi soudil v otazce ukladani ochranného
opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle ustanoveni § 73 odst. 1
pism. a) tr. zak., resp. od 1. 1. 2010 podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku ditéti mladSimu patndcti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného.



Nejvyssi statni zastupkyné ve svém podnétu zminiuje usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 1 Nt 201/2008. V ném krajsky soud
zaujal nazor, Ze aplikace ust. § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. je moZna pouze ve
vztahu k véci nalezejici pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit. Za
pachatele ve smyslu tohoto ustanoveni vSak podle krajského soudu nelze
povazovat dit€¢ mladsi patnacti let, nebot’ pii respektovani § 11 tr. zak. a § 89
odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen z. s. m.), se jednd o osobu trestné neodpoveédnou
pro nedostatek véku. Extenzivni vyklad ust. § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. nelze
podle krajského soudu pfipustit, nebot’ by vyznival zjevn¢ v neprospéch ditéte
mlads$iho patnacti let.

Nejvyssi statni zastupkyné soucCasné poukazuje na usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 1 Tmo 22/2008, ktery zaujal opacny
pravni ndzor, a sice, Ze uloZeni ochranného opatieni zabrani véci podle § 73
odst. 1 pism. a) tr. zak. ditéti mladSimu patnécti let mozné je. Tento nazor opiel
vrchni soud o ust. § 1 odst. 3 z. s. m., podle néhoz, pokud z. s. m. nestanovi
jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spachéni ¢inu nepiekroc¢il osmnacty rok veéku,
obecnych pravnich piedpisti, ¢imz se odkazuje na trestni zakon (trestni zadkonik)
a trestni fad. Podle vrchniho soudu za situace, kdy ust. § 93 odst. 1 z. s. m.
neumoznuje postih zisku z ¢inu jinak trestného spachaného ditétem mladSim
patnacti let, je pfi absenci specidlni pravni Gpravy tieba v souladu s ust. § 1 odst.
3 z. s. m. postupovat podle obecnych piedpisti, v tomto ptipad¢ podle § 73 odst.
1 pism. a) tr. zdk. Pojem pachatele trestného ¢inu pouzivany trestnim zadkonem
nelze podle uveden¢ho rozhodnuti vrchniho soudu chéapat pouze jako trestné
odpovédného pachatele. Poukazuje pfitom na ust. § 72 odst. 1 tr. zak. a § 72a
odst. 1 tr. zak., kde v pfipadé¢ ochranného 1éCeni, resp. zabezpecovaci detence
rozumi trestni zadkon pod pojmem pachatele 1 pachatele trestné neodpovédného.
Navic znéni ust. § 73 odst. 1 pism. d) tr. zdk. umoZznuje vyslovit zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty, byla-li ziskéna trestnym ¢inem nebo jako odména
za n&j, ackoliv nendlezi pachateli, ale jiné¢ osob¢. Tim spiSe nelze podle nazoru
vrchniho soudu vylu€ovat zabrani takové véci osobé, kterd €in spachala, avSak
neni za n¢j trestné odpoveédna pro nedostatek veéku €i pro nepticetnost.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pfed zaujetim stanoviska vyzadalo
podle § 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jSich
predpist, vyjadieni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedtl vrchnich a
krajskych soudi, pravnickych fakult v Praze, v Brn¢, v Plzni a v Olomouci,
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu stitu a prava Akademie
véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.



Oslovené organy a instituce vyjadfily souhlas — nesouhlas ... s pravnim
nazorem vyslovenym v pravni vété navrhu stanoviska.

Po zvéazeni vSech vySe citovanych vyjadieni a v nich uvedenych
argumentli zaujalo trestni kolegium Nejvy$§iho soudu shora uvedené
stanovisko.

Nejednotnost posuzovani shora uvedené otazky v rozhodovaci praxi
soudil nelze zdhvodnovat nejasnosti ¢i nedostateCnosti platné pravni upravy,
nebot’ ta je v citovanych ustanovenich trestniho zékona, trestniho zékoniku a
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze zcela jednoznacna.

Podle § 3 odst. 2 trestniho zakoniku o ochranném opatieni se rozhodne
vzdy podle zdkona uc¢inného v dobé¢, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje.
Stejna uprava (§ 16 odst. 3 tr. zak.) platila i v dobé&, v niz byla ucinéna vyse
citovand rozhodnuti krajského a vrchniho soudu. Jak v této dobé¢, tak i po 1. 1.
2010 platil a plati vedle trestniho zakona, resp. trestniho zdkoniku, zdkon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zadk. [§ 70 odst. 1 pism. c¢) trestniho
zakoniku], na néZ navazuje ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. [§ 101 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku], 1ze zabrat pouze véc, kterou pachatel ziskal
trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nikoli tedy ¢inem jinak trestnym,
jehoz se dopousti dité mladsi patnécti let.

Podle § 1 odst. 3 z. s. m., pokud tento zdkon nestanovi jinak, uzije se na
toho, kdo v dobé spachani ¢inu neptekroc¢il osmnacty rok véku, obecnych
pravnich piredpist. Citované ustanoveni, plati-li pro mladistvé, plati tim spiSe 1
pro dit¢ mladsi patndcti let.

Podle § 93 odst. 1 z. s. m., ve znéni UCinném od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2009, bylo ditéti mladSimu patnacti let mozno ulozit, dopustilo-li se ¢inu jinak
trestného, nasledujici opatfeni: dohled probac¢niho Ufednika, zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
ve stifedisku vychovné péce, ochranou vychovu. Podle téhoz zakonného
ustanoveni, s u¢innosti od 1. 1. 2010 (zékon ¢. 41/2009 Sb.), je mozné ulozit
ditéti mladSimu patnacti let, dopustilo-li se ¢inu jinak trestného,
vychovnou povinnost,
vychovné omezeni,
napomenuti s vystrahou,
zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce,



dohled probaéniho trednika,
ochrannou vychovu.

Trestnépravni nauka se shoduje v tom, ze vycet opatieni, kterd bylo, resp.
je piipustné ulozit ditéti mladsimu patnacti let, je vyétem taxativnim.' Proto jej
nelze zaddnym zplisobem rozSifovat, a to ani s poukazem na ucel zdkona. To
naptiklad vylucuje vyslovit v rezimu hlavy tieti zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, zabezpecovaci detenci nebo
ochranné 1é&eni.

Zminény taxativni vycCet opatfeni nelze v Zadném piipadé obchazet
postupem podle § 1 odst. 3 z. s. m. Tato nespravna aplikace ust. § 3 odst. 1 z. s.
m. obsahujiciho zasadu lex specialis (primaria) derogat legi generali
(subsidiariae) by zcela vyloucila uZziti specidlni (primarni) Upravy jakoZto
vyluéné a jedin€ mozné, kterd pravé jako takova byla pfijata. Jinymi slovy
taxativni vycet opatieni, kterd 1ze ulozit ditéti mladSimu patndcti let, brani tento
vycet rozsifit cestou aplikace trestniho zdkona, resp. trestniho zdkoniku,
s odkazem na ust. § 1 odst. 3 z. s. m. Pokud by totiz byla akceptovana opacna
argumentace, bylo by mozné na jejim podkladé ulozit naptf. mladistvému
provinilci i trestni opatieni zakazu pobytu.’

Naproti tomu ust. § 1 odst. 3 z. s. m. je namisté pouzit tam, kde s ohledem
na povahu pravnich tprav (specialni/primarni, resp. obecna/subsidiarni) je nutné
upravou subsididrni doplnovat upravu primarni. Tak tomu bude napiiklad v
otazce znakl subjektu provinéni, kde zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v §
5 odst. 1 vyzaduje rozumovou a mravni vyspélost, a protoze v tomto sméru jiz
..... Nestanovi jinak ...““, je nutné uzit 1 trestniho zakoniku jako normy subsidiarni,
jmenovité jeho ustanoveni § 26.

Otazka:
Lze, ¢i nelze ulozit zabrani véci .. ditéti mladSimu patnécti let jakoZzto pachateli
¢inu jinak trestného?

Jaké ptfipadné jiné legdlni feSeni nabizi zak. ¢. 218/2003 Sb.?
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