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[§ 1. — 3. Prubéh Fizeni pred ESLP]

Ke skutkovému stavu

I. Okolnosti pripadu

4. Skutkovy stav pFipadu, jak jej vylicili stéZovatelé, Ize shrnout nasledujicim zptusobem.

5. Stézovatelé jsou Ctyfi osoby slovenské narodnosti Zijici v KoSicich. Prvni stéZovatelka, pani E. S., se narodila v
roce 1964. Je matkou druhé stézovatelky Er. S. a tfeti stéZovatelky Ja. S. a ¢tvrtého stézovatele Ja. S, ktefi se narodili v roce
1986, 1989 a 1988.

6. Dne 7. 3. 2001 opustili stéZzovatelé byt, v némz Zili s panem S., ktery byl manzelem prvni stéZzovatelky a otec druhé
a tfeti stéZovatelky a Ctvrtého stéZovatele. Prvni stéZovatelka odstéhovala zbylé stéZovatele pry¢ z tohoto bytu, aby je ochranila
pred fyzickym nasilim a pohlavnim zneuzivanim ze strany pana S.

7. Dne 11. 4. 2001 pozadala prvni stéZzovatelka u Okresniho soudu |. KoSice o rozvod. Dne 25. 6. 2001 svéfil okresni
soud prvni stéZovatelce zbylé stéZzovatele do péce do doby ukonéeni rozvodového fizeni. Dne 19. 3. 2002 okresni soud prvni
stéZovatelku a pana S. rozvedl. Rozvod se stal pravomocnym dne 6. 5. 2002. Prvni stéZovatelce byli svéfeni do péce zbyli
stéZovatelé dne 18.11. 2003.

8. Dne 21. 5. 2001 podala prvni stéZzovatelka trestni oznameni proti svému manzeli v némz tvrdila, Ze ji a jeji déti tyral
a jednu z dcer pohlavné zneuzival.

9. Ve stejny den pozadala prvni stéZzovatelka Okresni soud KoSice |. o vydani pfedbézného opatfeni nafizujiciho
manzelovi, aby se vystéhoval ze statniho bytu, jenz méli ve spole€ném najmu. Poukazala na chovani svého manzela smérem k
détem a podani doplnila o znaleckou zpravu, z niz vyplyvalo, Ze zbyli sté€Zovatelé byli svym otcem fyzicky i psychicky tyrani, a v
niZ znalec vyjadfil nazor, Ze je absolutné nezbytné zbyvajici stéZovatele od otce oddélit.

10. Na zakladé §74 a 76 obcanského soudniho fadu mohly soudy vydat pfedbézné opatfeni nafizujici stranam néjak
konat, zdrzet se n&jakého jednani nebo néco strpét. Dne 20. 6. 2001 okresni soud zamitl stéZovatel€inu Zadost, nebot zjistil, Ze
nema pravomoc omezit jejimu manzelovi pravo na uzivani majetku. Nasledkem toho se stéZovatelé museli odstéhovat ze svého
domu, od své rodiny, pratel; druha a tfeti stéZovatelka musely zménit Skolu.

11. Prvni stéZovatelka se odvolala ke Krajskému soudu v KoSicich. V odvolani uvedla, Ze ji déti byly svéfeny do péce
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a ze proti jejich otci bylo zahajeno trestni stihani.

12. Dne 31. 8. 2001 Krajsky soud v KoSicich potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti nevydat prfedbézné opatieni.
Konstatoval s odkazem na pfislusné zakony a judikaturu, ze by stézovatelka mohla podat navrh na ukoncéeni spoleéného najmu
bytu pouze po pravomocném rozhodnuti v rozvodovém fizeni. Nafizeni pfedb&Zného opatifeni za podminek poZadovanych
stéZovatelkou by pfedstavovalo nadmérnou zatéz pro jejiho manzela. Krajsky soud vSak naznacil, ze pfedbézné opatieni by
mohlo byt vydano, pokud by misto toho stéZovatelka navrhla nafidit svému manzeli zdrzet se nevhodného chovani smérem k ni
a jejim détem a upustit od dalSiho vyhroZovani.

13. Stézovatelé podali Ustavni stiznost. Dne 18. 6. 2003, kratce pred tim, nez rozhodl| Ustavni soud, byl manzel prvni
stéZovatelky odsouzen Krajskym soudem v KoSicich za trestny &in tyrani, nasili a pohlavniho zneuzivani. Byl mu uloZen trest
Ctyfletého odnéti svobody. Znalecky posudek pfedlozeny v pribéhu fizeni dospél k zavéru, Ze kontakt zbylych stéZovatell s
otcem mél nepfiznivy vliv na jejich zdravi a vyvoj.

14. V nalezu ze dne 9. 7. 2003 shledal slovensky Gstavni soud (Ustavny sud Slovenskej republiky), Ze Okresni soud
Kosice I. a Krajsky soud v KoSicich porusily prava druhé a treti stéZovatelky a &tvrtého stézovatele na ochranu pred Spatnym
zachazenim zakotvenych v €l. 16 odst. 2 (zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani) a ¢l. 21 odst. 2 a odst.
3 (nedotknutelnost obydli) Ustavy, jako i prava upravena v &l. 19 Umluvy o pravech ditéte, ktery nafizuje smluvnim stranam
pfijmout opatfeni na ochranu déti pfed jakymkoli t€élesnym nebo duSevnim nasilim vcetné pohlavniho zneuzivani tim, ze
nepfijaly vhodna opatfeni na ochranu déti pfed Spatnym zachazenim ze strany jejich otce.

15. Listinné dukazy ve spisu postacovaly k zavéru, Ze stéZovatelé byli podrobeni fyzickému nasili ze strany manzela
prvni stéZovatelky. V nalezu bylo uvedeno, Ze déti prvni stéZovatelky nebyly stranou fizeni o pfedbézném opatfeni. S ohledem
na tyto skute€nosti pfipadu vSak mély nizSi soudy vydat pfedbézné opatfeni sméfujici k ochrané pfed nasilim a Spatnym
zachazenim z vlastni iniciativy. Takovato povinnost vyplyvala z pfislusnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu a Umluvy o
pravech ditéte.

16. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze shledani porudeni samo o sob& poskytlo tfem st&Zovateldm dostatecné
spravedlivé zadostiucinéni. Z tohoto divodu zamitl jejich Zadost o nahradu $kody za nemajetkovou tjmu.

17. Co se tyCe prvni stéZovatelky, rozhodnuti krajského soudu uvadélo, ze predbézné opatfeni mohlo byt vydano,
pokud by byla formulovala svij navrh jinym zpUsobem. Takovyto zavér krajského soudu podle Ustavniho soudu neporusil
stézovatel€ina Ustavni prava.

18. V lednu 2003 dosSlo ke zméné pravni Upravy, kterd nyni vyslovné zakotvila moZnost pozadat, aby soud ulozZil
osobé podezielé z nasili, aby nevstupovala do¢asné do domu nebo bytu, v némz bydli osoba blizka nebo osoba, ktera je v jeji
péci nebo vychové, ve vztahu k niz je dlivodné podezfela z nasili. Tyden pred tim, nez Ustavni soud vynesl| svij nalez, podala
prvni stéZovatelka k Okresnimu soudu KosSice |. navrh na vydani pfedbézného opatfeni nafizujiciho mimo jiné, aby jeji byvaly
manzel nemohl vstoupit do jejich spole¢ného bytu. Dne 7. 7. 2003 vydal Okresni soud KoSice I. v tomto smyslu pfedbézné
opatfeni pocinaje dnem doruceni usneseni do uplynuti 15 dni od vykonatelnosti rozhodnuti. Zaroven soud nafidil prvni
stéZovatelce, aby podala navrh na vylouéeni z uzivani bytu a to do 30 dni od vyneseni usneseni. Rozhodnuti se stalo
vykonatelnym dne 29. 10. 2003.

19. Dne 10. 7. 2003 podala prvni stéZzovatelka u Okresniho soudu KosSice |. Zalobu, jiz se domahala vylou€eni svého
byvalého manzela z uzivani bytu. Dne 18. 5. 2004 podala u Okresniho soudu KoSice |. Zalobu na zruSeni prava na spolecny
najem bytu. Dne 10. 12. 2004 Okresni soud KoSice I. zruSil pravo na spole€ny najem bytu a prvni stéZovatelka se stala jeho

vyhradni najemkyni. Dale soud ulozil byvalému manZzelovi povinnost se do 15 dnl od pravomocnosti rozsudku vystéhovat z
bytu.

ll. Relevantni vnitrostatni pravo

A. Ob&ansky soudni fad (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001)

20.§ 74

»(1) Pfed zahajenim fizeni mize soud nafidit pfedbézné opatfeni, jestli je nezbytné, aby byly docasné upraveny
poméry stran, nebo pokud panuje obava, Ze by byl vykon soudniho rozhodovani ohroZeny.

(2) Prislusny k nafizeni predbézného opatfeni je soud, ktery je pfislusny k fizeni ve véci. Stranami fizeni jsou ti, kdo
by jimi byli ve véci samé.*

21. § 76 upravuje, Ze pfedbéznym opatfenim mize soud ulozit strané, aby néco vykonala, né€eho se zdrzela nebo
néco strpéla.

B. Ob¢ansky soudni fad (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003 do 31. 8. 2003)
22. Novelizovany § 74 zakotvuje:

»(1) Pfed zahajenim Fizeni mGze soud nafidit pfedbézné opatfeni, je-li je nezbytné, aby byly docasné upraveny
poméry stran, nebo pokud panuje obava, ze by byl vykon soudniho rozhodovani ohrozeny.

(2) Prislusny k nafizeni pfedbézného opatreni je soud, ktery je pfislusny k Fizeni ve véci. Stranami fizeni jsou ti, kdo
by jimi byli ve véci samé.*
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23. Novelizovany ¢&l. 76 pfimo zakotvuje, ze soud muze ulozit strané ,nevstupovat do¢asné do domu nebo bytu, v
némz bydli osoba blizka nebo osoba, ktera je v jeji pé¢i nebo vychové, ve vztahu k niz je divodné podeziela z nasili“.

C. Obgansky zakonik (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003)
24. § 705a zakotvuje:

wJestlize se z duvodu fyzického nasili nebo psychického nasili nebo hrozby takovymto nasilim ve vztahu k manzelovi
nebo k rozvedenému manzelovi jako spole€nému uzivateli bytu nebo k blizké osobé, jez s nim bydli spole¢né v byté, stalo dalSi
spoluziti nesnesitelnym, mize soud na navrh jednoho z manzell nebo rozvedenych manzel( omezit uzivaci pravo druhého z
nich nebo ho z uzivani upIné vylougit.”

Pravni posouzeni

K tvrzenému poruseni él. 3 a él. 8 Umluvy

25. Stézovatelé vznaseli namitky podle ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluyy v tom smyslu, Ze je tfady vhodnym zpUsobem neochranily
pfed zachazenim, kterému byli vystaveni ze strany manzela/otce. Cl. 3 Umluvy zni:

,Nikdo nesmi byt mu¢en nebo podrobovan nelidskému &i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
26. CI. 8 Umluvy zni:
,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfFipadl, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spole€nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany pofadku a pfedchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

27. Vlada pripustila, Zze vnitrostatni ufady nepfijaly vhodna opatfeni k ochrané druhé a tfeti stézovatelky a ¢tvrtého
stéZovatele pred $patnym zachazenim v rozporu s &l. 3 Umluvy. Vlada dale pfiznala, Ze urady porusily pozitivni povinnost
chranit pravo stézovatell na respektovani soukromého Zivota druhé a tfeti stéZovatelky a ¢tvrtého stéZovatele. Nicméné viada
meéla za to, ze druhou a tfeti stéZovatelku a ¢tvrtého stéZovatele nelze povazovat za obéti, nebot jim byla na vnitrostatni urovni
poskytnuta dostate¢na naprava.

28. S ohledem na prvni stézovatelku vlada trvala na tom, Ze jeji stiznost byla nepfijatelna, nebot stéZovatelka
nevycerpala vnitrostatni pravni prostfedky napravy.

I. K prijatelnosti

29. Vlada tvrdila, Zze prvni stéZovatelka nevyCerpala vnitrostatni prostfedky napravy. Krajsky soud ji vysvétlil, ze
neformulovala svlj narok pfesné a méla by pozadovat vydani pfedbézného opatfeni zohledfiujiciho chovani jejiho byvalého
manzela. V tomto ohledu se nachéazela v jiné situaci nez nezletili stézovatelé, ktefi zasluhovali zvlastni ochrany soudu. Na rozdil
od nich nemohla prvni stéZovatelka uspét v obanskopravnim Fizeni bez pravné podlozeného navrhu. Protoze takovyto navrh
nikdy nepredloZila, jeji nasledna stiznost byla pfed ustavnim soudem neuspésna.

30. Vlada dale namitala, Zze nezletilym stézovatelim byla poskytnuta adekvatni nahrada nalezem ustavniho soudu ze
dne 9. 7. 2003, v némz bylo v podstaté fe¢eno, Ze postup soud(, jez neochranily prava nezletilych, porusil jejich prava podle &l
3 a ¢&l. 8 Umluvy. Vlada trvala na tom, Ze naprava nespodiva vyhradné& v poskytovani finanéniho zadostiuginéni. V pfipadé
poruseni &l. 2 a &l. 3 Umluvy je kompenzace nemajetkové tjmy jen jednou z moznych typt nahrad (Keenanova proti Spojenému
kralovstvi, § 130). V posuzovaném pfipadé vzal Ustavni soud ohled na zvlastni okolnosti pfipadu a uzavfel, Ze shledani
poruseni je dostateénou nahradou. Poznamenal, Ze prvni stéZovatelka pfispéla k nasledkim tim, Ze nepodala navrh podle
pokynd krajského soudu. Vlada navic zastavala nazor, Zze do doby vyneseni nalezu Ustavniho soudu byl manzel/otec
stéZovatell odsouzen k &tyfletému trestu odnéti svobody; § 76 ob&anského soudniho Ffadu byl novelizovan a dal soudim
pravomoc do¢asné zakazat vstup do konkrétniho bytu nebo domu osobé podezfelé z nasilnosti.

31. Prvni stéZovatelka namitala, Ze naprava specifikovana vladou, konkrétné navrh na nafizeni byvalému manzelovi,
aby se zdrzel nevhodného chovani smérem k ni a nezletilym stéZovatelim, nepredstavoval dostate¢nou napravu, protoze ji ani
jejim détem neposkytoval dostate¢nou ochranu. ProtoZze hrozba vysokého trestu odnéti svobody ani dfive jejiho byvalého
manzela neodradila od ,nevhodného jednani“, nebylo rozumné oCekavat, Zze by pfedbézné opatfeni poskytlo dostate€nou
ochranu.

32. Druha a tfeti stéZovatelka a Ctvrty stéZovatel tvrdili, Ze neztratili postaveni stéZovatele, protoZe jim vnitrostatni
organy neposkytly adekvatni napravu za poruseni jejich prav garantovanych Umluvou. V podobnych pfipadech ustavni soud
pravidelné a témér bez vyjimky poskytoval stéZzovatelim vhodné finanéni zadostiu¢inéni.

33. Soud pfipoming, Ze je na vladé, ktera se dovolava nevycerpani domacich opravnych prostredkd, aby prokazala,
Ze v teorii i praxi byly k dispozici opravné prostfedky, které byly pfistupné a schopné poskytnout ndpravu reagujici na stiznosti
stéZovatell a nabizejici rozumnou $anci na Uspéch (viz Akdivar a ostatni proti Turecku, § 68). Ve svétle komentari u¢inénych
krajskym soudem by se zdalo, Ze prvni stézovatelka méla rozumnou Sanci na Uspéch, pokud by pozadala o pfedbézné opatieni
nafizujici jejimu byvalému manzelovi, aby se zdrzel nevhodného chovani. Soud ale neni pfesvédéen, Zze takovéto predbézné
opatfeni by poskytlo adekvatni napravu, pokud jde o stéZovatelCiny naroky. Ta méla obavy, Ze jeji byvaly manzel, ktery byl
pravé obvinén z fyzického tyrani ji i jejich déti a pohlavniho zneuzivani jeji dcery, mél stale pravo vstoupit do pronajatého bytu,
v némz se svymi détmi bydlela, a pravo nadale s nimi pobyvat. Z toho divodu pozadovala pfedbézné opatfeni vylucujici
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byvalého manzela z uzivani bytu. Nafizeni, aby se zdrzel nevhodného jednani smérem k ni a jejim détem, by ji poskytlo
podstatné slabsi ochranu, nez jakého se plivodné domahala. Takové pfedbézné opatfeni by v podstaté vyzadovalo od byvalého
manzela stéZovatelky, aby se zdrzel jednani, které uz bylo trestnim pravem zakazané, coz samo o sobé dfiv jako odstrasujici
prostfedek nestacilo. Soud proto dochazi k zavéru, ze navrh na takové predbé&zné opatfeni nepfedstavoval ucinny pravni
prosttedek napravy ve smyslu &l. 35 odst. 1 Umluvy. Prvni stéZovatelka proto vy&erpala v8echny uéinné vnitrostatni prostfedky
napravy.

34. S ohledem na druhou a tfeti stéZzovatelku a Etvrtého stézovatele Soud pfipomina, Ze povaha prava, které je v
sazce, ma dopad na typ napravy, ktera se vyzaduje po statu. Tam, kde jsou namitana poruseni prav zakotvenych v €l. 2 a €l. 3,
kompenzace za majetkovou $kodu a nemajetkovou Ujmu by v zasadé méla byt soudasti poskytované napravy (viz Onerylildiiz
proti Turecku, § 147; Paul a Audrey Edwardsovi proti Spojenému kralovstvi, § 97; Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, §
109; T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi, § 107).

35. V projednavaném piipadé stat umoznoval poskytnout ndhradu, u niz byla kompenzace za nemajetkovou Ujmu
alespon v principu soucasti dostupné nahrady. Nicméné poté, co shledal poruSeni prav podle ¢l. 16 odst. 2 (zakaz muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni &i trestani), &l. 21 odst. 2 a 3 (neporusitelnost obydli) Ustavy, stejné jako prav podle &l. 19
Umluvy o pravech ditéte, ktery povinuje stat, aby pfijal vhodna opatfeni na ochranu déti pred v§emi formami fyzického a
psychického nasili véetné pohlavniho zneuzivani, nezletilych stéZovatelt, odmitnul jim udélit finanéni satisfakci s tim, Ze
shledani poruSeni samo o sobé predstavuje dostate¢nou nahradu.

36. Soud neni presvédéen duvody predkladanymi viaddou pro neudéleni finanéni kompenzace nezletilym
stéZovatelim. Ve svétle zavéru Ustavniho soudu, Ze niz8i soudy mohly a mély vyhovét pavodnimu navrhu prvni stéZovatelky, a
ve svétle zavéru Soudu, Ze navrh na predbézné opatfeni podle pokynl krajského soudu nepfedstavoval ucinny prostfedek
tim, Ze prvni stéZovatelka nepodala dal$i navrh. Ke vSemu odsouzeni otce nezletilych stéZovatelG vice nez dva roky poté, co
byl dne 21. 5. 2003 podan prvni navrh a nasledna novelizace trestniho fadu v lednu 2003, nepfedstavovaly adekvatni nahradu
tfem nezletilym, ktefi byli nuceni opustit rodny diim, protoZe jim stat neposkytnul ochranu pred tyrajicim rodi¢em po vice nez
dva roky.

37. Soud proto dochazi k zavéru, ze v dusledku toho, Ze Ustavni soud neposkytl nezletilym stéZovatelim finanéni
kompenzaci, neobdrzeli nezletili adekvatni nahradu za poruSeni jejich prav podle €l. 3 a ¢l. 8 Umluvy.

38. Soud dale poznamenava, Ze stiznost neni nepfijatelna z jiného duvodu. StiZznost proto musi byt prohlaSena za
pfijatelnou.

Il. Meritum véci

39. Vlada pfipustila, Ze vnitrostatni organy nepfijaly vhodna opatfeni na ochranu nezletilych stéZovateld pfed Spatnym
zachazenim v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Vlada dale pfipustila, Ze organy porusily pozitivni povinnost chranit pravo stéZovatelt na
respektovani soukromého zZivota druhé a treti stéZovatelky a ¢tvrtého stéZovatele.

40. Soud proto dochazi k zavéru, Ze Zalovany stat nedostal pozitivnim povinnostem chranit prava druhé a treti
stéZovatelky a ¢tvrtého stéZovatele zakotvena v €l. 3 a ¢l. 8 Umluvy.

41. Prvni stézovatelka nesouhlasila s tim, Zze by jeji prava obsazena v €l. 3 a ¢l. 8 byla statem adekvatné chranéna.

42. Vlada na druhé strané tvrdila, Ze stéZovatelka nemohla byt chranéna prfed svym byvalym manzelem, nebot
nespravné formulovala své naroky v podaném navrhu. Naproti tomu vSechny jeji nasledné navrhy na ochranu byly Uspésné.
Dne 7. 7. 2003, nasledné po novelizaci zakona, bylo vydano prfedbézné opatfeni, které zakazovalo jejimu byvalému manzelovi
vstoupit do bytu a dale, dne 10. 12. 2004, pravo na spole¢ny najem bytu bylo zru$eno. V kazdém pfipadé dne 18. 6. 2003 byl
byvaly manzel prvni stézovatelky odsouzen za trestny €in tyrani ji a jejich déti s trestem odnéti svobody na vice nez Ctyfi roky. Z
toho divodu méla vlada za to, Ze prvni stéZovatelce byla poskytnuta ucinna ochrana pfed Spatnym zachazenim ze strany jejiho
byvalého manzela a proti zasahlm do jejiho prava na respektovani jejiho soukromého a rodinného Zivota.

43. Soud jiz dospél k nazoru, ze alternativni opatfeni navrhované krajskym soudem by stéZovatelce neposkytlo
adekvatni ochranu pfed byvalym manzelem. Nasledna rozhodnuti soudd, na nez odkazovala vlada, byla pfijata teprve v
¢ervenci 2003 a prosinci 2004. StéZzovatelka nemohla podat navrh na pfedbézné opatreni, jez by zakazalo jejimu byvalému
manzelovi, aby vstupoval do bytu az do doby, nez byl pfisluSny zakon novelizovan v lednu 2003. Neni zfejmé, pro¢ rozhodnuti
o zru$eni najmu nebylo pfijato do prosince 2004, kdyz rozvodové Fizeni bylo ukonéeno v kvétnu 2002, a zda zdrzeni jde na vrub
prvni stéZovatelce nebo vnitrostatnimu soudu. V kazdém pfipadé prvni stéZovatelka nebyla v postaveni navrhnout zruSeni
najmu az do doby ukonéeni rozvodového fizeni v kvétnu 2002, pfiblizné rok od doby, kdy byla poprvé vznesena obvinéni proti
jejimu byvalému manzelovi. S ohledem na povahu a vaznost obvinéni bylo na misté poskytnout prvni stéZovatelce a jejim
détem ochranu bezprostfedné, a ne rok ¢i dva od doby, kdy byla vznesena obvinéni. Soud shledal, Ze béhem této doby neméla
prvni stézovatelka k dispozici u€innou napravu, ktera by zajistila ochranu ji a jejim détem pfed jednanim jejiho byvalého
manzela.

44. Ve vztahu k nezletilym stézovatelim vlada pfipustila, Ze pokud by byli obétmi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1, nebyli
chranéni, coz vedlo k porudeni jejich prav zakotvenych v €l. 3 a ¢l. 8 Umluvy. Ve vztahu k prvni stéZzovatelce vlada namitala, ze
stat ji nabidnul adekvatni ochranu pred jejim byvalym manzelem. Vlada vSak netvrdila, Ze prvni stéZovatelka nebyla vystavena
zachazeni dosahujiciho hranice ¢l. 3 a ¢l. 8. Proto ve svétle zavéru soudu, ze Zalovany stat ji neposkytnul adekvatni ochranu
pfed byvalym manzelem, Soud shledava, ze Zalovany stat nedostal pozitivnimu zavazku chranit prava prvni stézovatelky
upravena v &l. 3 a &l. 8 Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
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45, Stézovatelka tvrdila, Ze ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva poruseni &l. 5 odst. 1 Umluvy.

46. Soud prezkoumal tuto stiznost, a dospél k zavéru, ze ve svétle dokumentl, jez ma k dispozici, a s ohledem na

prislusnost k posuzovani pfedlozenych skutecnosti, tato stiznost nevzbuzuje zdani poruseni prav a svobod zakotvenych v
Umluvé a jejich protokolech.

Umluvy.

47. Z toho vyplyva, Ze tato €ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a musi byt odmitnuta v souladu s €l. 35 odst. 3 a 4

[§ 48. — 57. K aplikaci &l. 41 Umluvy]
Vyrok rozsudku
Z téchto divodli Soud jednomysiné rozhodl, ze

1. &l. 3 Umluvy byl porusen;

¢

2. &l. 8 Umluvy byl porusen.

¢

1) Original rozsudku byl publikovan v angli¢tiné. Zpracovani a pfeklad: Lubomir Majergik.
2) Rozsudek ¢. 172 v Cisle 4/2001.
3) Rozsudek €. 159 v &isle 3/2001.
4) Rozsudek ¢. 159 v Cisle 3/2001.
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