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Problematikou uplatriovani a zasahl do zplsobilosti k pravnim Ukonim osob s du$evni nemoci se Soud dosud
zabyval pouze v nékolika vécech, a to vétSinou pouze pfi zkoumani toho, zda bylo v Fizeni o zpuUsobilosti k pravnim tukonim
porugeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces (&l. 6 odst. 1 Umluvy). 7) Komentované rozhodnuti je vyznamné proto, Ze
predstavuje prvni komplexni zhodnoceni toho, jakym zplsobem zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonim typicky zasahuje do
zakladnich lidskych prav a svobod ¢lovéka. VétSina toho, co soud vytyka ruskému pravu a praxi ruskych ufadd, plati pfitom
bohuzel stale i pro Ceskou republiku.
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Prestoze z pohledu samotné Umluvy a dosavadni judikatury Soudu jde o rozhodnuti prillomové a pokrokové,
nejnoveéjsi vyvoj mezinarodniho prava, ktery postupné zacinaji reflektovat i nékteré evropské staty, jde jesté dal. Dne 3. 5. 2008
vstoupila v platnost Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, jejiz ratifikadni proces probiha i v Ceskeé republice. CI. 12
této umluvy garantuje mj. pravo osob se zdravotnim postizenim na zpusobilost k pravnim ukondm ve vSech oblastech Zivota na
rovnopravném zakladé s ostatnimi a uklada smluvnim stranam povinnost pfijmout ,odpovidajici opatfeni, aby umoznily osobam
se zdravotnim postiZzenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zpusobilosti potfebovat”. 8) Podle vykladu
tohoto ¢lanku Vysokym komisafem OSN pro lidska prava je zakonna Uprava umozfiujici rozhodnout o nezplsobilosti k pravnim
Ukondm, pokud je jeho pfimym nebo nepfimym divodem existence zdravotniho postiZzeni, v rozporu s timto ¢lankem. 9)

V poslednich letech méni svdj pfistup k lidem s postizenim a proSly nebo prochazeji reformou opatrovnickych
systémU mnohé staty svéta. Vyznamnym prvkem téchto reforem je pravé ruseni institutd zbavovani a omezovani zpUlsobilosti k
pravnim ukontm v jejich tradiéni podobé, a jejich nahrazovani opatfenimi, v jejichz dusledku osoba neztraci zpusobilost k
pravnim Ukondm, ale je ji poskytovana pomoc s jejim uplatfiovanim. Jako pFiklady miZeme uvést pravni Gpravy Svédska,
Rakouska, Némecka, kanadského Ontaria, Nového Zélandu a Francie. Legislativni proces — pfijimani novych ob&anskych
zakonikU - v soudasné dobé probiha v Madarsku a Ceské republice. Rusko (stejné jako Albanie nebo Ukrajina) véak ve svych
novych civilnich kodexech prevzalo velmi restriktivni pravni Upravu zasah( do zpUsobilosti k pravnim tkonim ze 70. let
minulého stoleti, kterd u osob s duSevni nemoci umozriuje pouze zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukonum, bez jakychkoliv
alternativ. Neni proto az tak pfekvapivé, ze rozhodnuti Soudu vyznélo takto jednoznaéné v neprospéch ruské vlady.

Soud v tomto pfipadé nepovazoval ze nezbytné zkoumat, zda zbavovani zpusobilosti osob se zdravotnim postizenim
je diskriminacni ve smyslu €l. 14 Umluvy. Lze ale vyjadfit nadéji, Zze s ohledem na vySe popsany vyvoj mezinarodniho prava i
narodnich Uprav se Soud v budoucnu postavi ¢elem i k této otazce.

SHTUKATUROV PROTI RUSKU Skutkovy stav a fizeni pred ruskymi soudy (§ 6-45)

StéZovatelem v této véci je pan Pavel Vladimirovi¢ Shtukaturov, rusky ob&an z Petrohradu narozeny v roce 1982,
ktery od roku 2002 trpi duSevni nemoci a za ucelem jejiho 1éCeni byl jiz v minulosti nékolikrat hospitalizovan. Od roku 2003
pobira stéZovatel invalidni dichod. Pfedmétem stiznost je tvrzeni stéZovatele, Ze byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum,
aniz by o tom vé&dél, a nedobrovolné hospitalizovany v psychiatrické 1é¢ebné na zakladé souhlasu své matky tak, aby mohla
narokovat vlastnictvi majetku, ktery stéZovatel zdédil po své babi¢ce (byt v Petrohradu a dim s pozemkem v oblasti
Leningradu).

Matka stéZovatele pozadala dne 3. 8. 2004 soud, aby jejiho syna zbavil zplsobilosti k pravnim Ukonlm s tim, Ze neni
schopen samostatné zit a Ze potfebuje opatrovnika. StéZovatel nebyl o zahajeni Fizeni Ufedné vyrozumén. Jednani u soudu
probéhlo 28. 12. 2004. StéZovatel se ho nezt¢astnil, nebot o jeho konani nebyl informovan. Pfipad byl projednan za pfitomnosti
okresniho statniho zastupce a pravniho zastupce psychiatrické Ié€ebny, kam byl stéZzovatel umistén v roce 2004. Po jednani,
které trvalo 10 minut, soud rozhodl o zbaveni stéZovatele zpusobilosti k pravnim ukonim. Rozsudek byl odivodnén znaleckym
posudkem z oboru psychiatrie ze dne 12. 11. 2004, ktery s odkazem na stéZovatelovo agresivni chovani, negativni postoje a
»anti-socialni“ zivotni styl dospél k zavéru, ze stézovatel trpi schizofrenii a ,neni schopen rozumét svému jednani a ovladat jej*
(§ 15). Rozsudek o zbaveni zpUsobilosti nabyl pravni moci dne 11. 1. 2005. Opatrovnici stéZovatele byla nasledné ustanovena
jeho matka, ktera tak mohla jednat jménem stézovatele ve vSech vécech. Rozhodnuti soudu nebyla stéZovateli nikdy doru¢ena.
Kopii rozhodnuti o zbaveni zpUsobilosti nasel stéZovatel nahodou az v listopadu 2005 v domé své matky. Kontaktoval proto
pravnika Centra advokacie duSevné postizenych (MDAC) za uc¢elem podani odvolani. Pravnik (ktery soucasné vystudoval i
medicinu) se se stéZovatelem setkal dne 2. 11. 2005 a jeho stav zhodnotil tak, Ze stéZovatel byl pIné zpGsobily porozumét
komplexnim pravnim otdzkam a poskytnout relevantni pokyny.

Dne 4. 11. 2005 nechala stéZzovatele jeho matka pres jeho nesouhlas hospitalizovat v psychiatrické Iécebné.
Hospitalizace byla povazovana za dobrovolnou, nebot souhlas pacienta byl nahrazen souhlasem jeho opatrovnice, a proto ani
nedoslo k prezkumu zakonnosti hospitalizace soudem. Stézovatel i jeho pravnik zadali, aby se mohli sejit, ale to jim nebylo
povoleno s oddvodnénim, Ze stézovatel nema zplsobilost k pravnim Uukondm. Stézovateli se pfesto podafilo prostfednictvim
pfibuzné jiného pacienta dorucit pravnikovi zmocnéni k podani stiznosti k Soudu. Od prosince 2005 byl stézovateli upfen
jakykoliv kontakt s vné&jSim svétem. Rovnéz si stézoval na to, ze mu proti jeho vili byly podavany silné 1éky. V obdobi od
prosince 2005 do ledna 2006 stéZzovatel sam i prostfednictvim svého pravnika nékolikrat netuspésné zadal opatrovnicky Grad,
organy vefejného zdravi, statniho zastupce a feditele psychiatrické 1é€ebny o propusténi z 1éCebny.

Mezitim jeho pravnik podal odvolani proti rozhodnuti soudu z prosince 2004 o zbaveni zpUsobilosti k pravnim
Ukondm spolec¢né se zadosti o prominuti zmeskani lhity k odvolani. Odvolani bylo 22. 12. 2005 zamitnuto bez vécného
pfezkoumani s tim, Ze stézovatel nema zpUsobilost k pravnim ukondm a mohl se odvolat pouze prostfednictvim své soudem
jmenované opatrovnice, tj. své matky, ktera zbaveni zpusobilosti sama navrhla, odvolani podat odmitla a rovnéz nesouhlasila s
tim, aby byl stéZovatel propustén z Ié€ebny. Proti tomuto rozhodnuti se pravnik stézovatele dne 23. 5. 2006 odvolal. Odvolaci
soud 5. 7. 2006 napadené rozhodnuti potvrdil. StéZovatelGv pravni zastupce podal jesté dalSi dvé odvolani, kterym vSak rovnéz
nebylo vyhovéno.

V bfeznu 2006 rozhodl Soud o pouziti pfedbézného opatfeni podle pravidla 39 Pravidel Soudu a pozadal ruskou
vladu, aby stéZovateli a jeho pravnikovi poskytla nezbytny ¢as a prostor, aby se mohli setkat a pfipravit stiznost k Soudu. To
ovSem ruské ufady odmitly s poukazem na to, Ze ,Ruska federace jakoZzto zvlastni subjekt mezinarodnich vztahl poziva imunity
ve vztahu k cizim jurisdikcim, neni vazana donucovacimi opatfenimi zahrani¢nich soudd a nemuze byt podrobena takovym
opatfenim ... bez svého souhlasu® (§ 38). Nadto poznamenaly, Ze stéZovatel stejné nemuize ve véci jednat bez souhlasu své
opatrovnice (matky), a proto jeho pravnik nemlze byt povazovan za jeho zastupce v souladu s pravem. StéZovatel byl sice
nakonec dne 16. 5. 2006 propustén z IéCebny, ale na zakladé zadosti své matky byl znovu proti své vuli pfijat do 1é€ebny v roce
2007. Jako osoba zbavena zpusobilosti k pravnim Uukondm stéZovatel automaticky ztraci pravo na zaméstnani, rodinné prava,
sdruzovaci pravo, majetkova prava nebo pravo cestovat.

Argumenty stran a pravni posouzeni Soudem (§ 61-149) K &l. 6 odst. 1 Umluvy,

Stézovatel namital, Ze Fizeni, ve kterém byl zbaven zpUsobilosti k pravnim ukondm, nebylo spravedlivé ve smyslu ¢l.



6 odst. 1 Umluvy. Soud prvniho stupné zaloZil své rozhodnuti pouze na pisemném znaleckém posudku, ktery stéZovatel nevidél
a nemél prilezitost zpochybnit, aniz by stéZovatele vyslechl €i se s nim seznamil nebo od né&j obdrZel jakékoliv pisemné
vyjadreni. Soud nevyslechl ani matku, kterd navrh na zbaveni zpusobilosti podala. Soud tak nevyvinul ani minimalni snahu za
Ucelem objektivniho zhodnoceni dusevniho stavu stéZzovatele. Stézovateli dale nebylo umoznéno odvolat se proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, nebot jako osobé zbavené zpUlsobilosti mu to ruské pravo neumoznuje (§ 63).

Podle ruské vlady bylo Fizeni spravedlivé a stéZovatelova procesni prava nebyla poruSena. Znalecky posudek dospél
k zavéru, Ze stéZovatel nebyl schopen chapat a ovladat své jednani, proto soud rozhodl, Ze ho k jednani nepfedvola. V souladu
se zakonem navic byli jednani pfitomni statni zastupce a zastupce psychiatrické IéCebny (§ 62).

Soud pfipomnél, Ze ve vétSiné dosavadnich pfipadu, které se tykaly prav osob s duSevni nemoci, se vnitrostatni
fizeni tykalo jejich prava na osobni svobodu, a byly proto posuzovany podle ¢l. 5 Umluvy. Pfitom soud jiZ dfive dovodil, Ze
procesni zaruky &l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy jsou velmi podobné tém podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. 10) V pfipadech tykajicich se osob
s duSevni nemoci by narodni soudy mély mit ur€itou diskreci ohledné& opatfeni procesni povahy, ta ale nesmi ovlivnit samotnou
podstatu procesnich prav vyplyvajicich z &l. 6 Umluvy. P¥i posuzovani toho, zda urgité opatfeni (jako nevyslechnuti stéZovatele)
bylo nezbytné, je tfeba brat v Gvahu takové relevantni okolnosti jako je povaha a slozitost véci, dllezitost rozhodnuti pro
stéZovatele, zda jeho pfitomnost u jednani pfedstavuje néjaké nebezpeci apod. (§ 68).

Jednim z procesnich pozadavki vyplyvajicich z judikatury Soudu tykajici se &l. 5 odst. 1 pism. e) a odst. 4 Umluvy je
pravo ¢lovéka s duSevni nemoci byt slySen, a to bud osobné nebo prostfednictvim zastupce, pokud je to nezbytné. 11)
Stézovateli, ktery se jevil byt i pfes svou nemoc relativné samostatnou osobou, ale nebyla dana zadna prilezitost uCastnit se
fizeni. Pfi hodnoceni nezbytnosti tohoto opatieni soud zdlraznil nasledujici okolnosti. Zatimco ve véci Winterwerp byla pro
stéZovatele v sazce ,pouze” jeho svoboda, v posuzovaném pfipadé to bylo daleko vic — ,0sobni autonomie téméf ve v8ech
oblastech Zzivota“ (§ 71). Stézovatel navic nebyl v tomto pfipadé jen UCastnikem fizeni, ale sou€asné i ,hlavnim objektem
zkoumani soudu“. Jeho u¢ast byla proto podle Soudu nezbytna nejen proto, aby mohl uplatnit sva prava jako ucastnik fizeni,
ale ,aby si soudce mohl utvofit osobni nazor ohledné dusevni zplsobilosti stéZovatele” (§ 72). 12)

Soud dale konstatoval, Ze ani Ucast zastupce léCebny a statniho zastupce, ktefi zustali v pribéhu jednani zcela
pasivni, nezajistila ,rovnost zbrani* u¢astnikl Fizeni (§ 74). StéZovatel navic nemél moznost zpochybnit rozhodnuti v odvolacim
fizeni, nebot jeho odvolani bylo odmitnuto bez vécného prezkoumani. Rizeni tak de facto skongilo projednanim véci soudem
prvniho stupné (§ 75). Na zakladé vSech téchto skute€nosti soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné nebylo
spravedlivé, a do$lo proto k porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy (§ 76).

K tvrzenému porugeni &l. 8 Umluvy

StéZovatel namital, Ze zbavenim zpUsobilosti k pravnim Ukondm dos$lo k poruseni jeho prava na soukromy Zivot.
Ustanoveni § 29 ob&anského zakoniku totiz neni formulovano dostateéné precizné. Umoznuje zbavit zpUsobilosti kazdého, kdo
,nherozumi vyznamu vlastniho jednani nebo je nedokaze ovladat®, aniz by muselo byt posuzovano, o jaké jednani ma jit, jak
zavazny je kognitivni deficit osoby, atd. Jako takové toto zakonné ustanoveni proto nezajiStuje dostate¢nou ochranu osob s
duSevni nemoci pfed svévolnymi zasahy do jejich prava na soukromy zivot (§ 79).

StéZovatel navic trval na tom, Ze zbaveni zpusobilosti nesledovalo Zadny z legitimnich cilll uvedenych v ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. V Gvahu nepfichazi narodni bezpednost, vefejna bezpeénost, hospodarsky blahobyt zemé& ani ochrana poradku &i
pfedchazeni zlocinnosti. Pokud jde o ochranu zdravi nebo moralky nebo ochranu prav a svobod jinych, stéZovatel poukazal na
to, Ze neexistoval zadny naznak toho, Zze by pfedstavoval hrozbu pro prava tfetich osob. Pokud jde o stéZzovatele samotného,
vlada neprokazala, ze by opatfeni mélo na stéZovatele pozitivni terapeuticky u€inek nebo Ze by jinak doslo ke zhorSeni jeho
zdravi. Ochranu majetku stéZovatele a ochranu vlastnich prav stéZovatele nelze podfadit pod zadny z divodu uvedenych v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy a proto nemtiZe byt zasah do prava na soukromi témito divody ospravedinén (§ 80).

StéZovatel dale uved|, Ze zasah do jeho prava nebyl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“. Soud své rozhodnuti
nepodlozil Zadnymi dikazy o tom, Ze by stéZovatel mél problémy se spravou svého majetku, nebyl schopen pracovat apod.
Soud nezhodnotil stéZzovatelovo chovani v minulosti v zadné oblasti, ve které byl zbaven zpusobilosti (§ 81). | kdyby mél soud
za prokazané, Ze stézovatel nemuze pravné jednat v urcité oblasti Zivota, mél pfistoupit pouze k omezeni zpuUsobilosti v této
oblasti, coz ovSem ruské pravo neumoznuje. Proto mél soud odmitnout tak drastické opatfeni jako je uplné zbaveni
zpUsobilosti, navic na neurcitou dobu (§ 82).

Ruska vlada pfipustila, ze zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukondm pfinasi mnoha omezeni v oblasti soukromého
Zivota, ta ale neporuduji ¢l. 8 Umluvy, nebot cilem opatfeni byla ochrana zajmu a zdravi jinych osob a opatfeni bylo v souladu s
hmotnépravni Upravou v ob&anském zakoniku (§ 78).

Soud pfipomnél, ze ¢l. 8 ,zajiStuje jednotlivci oblast, ve které mize svobodné uskutecniovat rozvoj a naplfiovani své
osobnosti“ 13) a konstatoval, Ze rozsudkem soudu prvniho stupné byl stéZovatel zbaven moznosti samostatné jednat témér ve
vSech oblastech zZivota, a to na neurcitou dobu. Proti rozhodnuti se navic stéZovatel mohl branit jen prostfednictvim své
opatrovnice (matky), ktera vSak odmitala jakékoliv jeho snahy v tomto sméru. Takové zavazné opatfeni proto podle Soudu
predstavuje velmi zavazny zasah do soukromého Zivota stéZovatele (§ 83 a § 90). 14)

Poté Soud pfistoupil ke zkoumani toho, zda tento zasah byl ,v souladu s pravem®, sledoval ,legitimni ucel“ a byl
,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ ve smyslu pfiméfenosti vzhledem ke sledovanému cili. Z vySe uvedenych aspektu se
rozhodl zabyvat nejprve poslednim z nich, a protoze dospél k zavéru, ze zbaveni stéZovatele zpUsobilosti k pravnim ukonim
bylo v kazdém pfipadé nepfimérené legitimnimu cili, na ktery se vlada odvolavala, dal$i aspekty bohuzel nehodnotil (§ 86).

S poukazem na vySe uvedené procesni nedostatky v fizeni Soud souhlasil se stéZovatelem v tom, Ze znalecky
posudek, na ktery se soud vyhradné odvolaval, nebyl dostatecné jasny a nijak nevysvétlil, jakym druhim jednani stézovatel
nerozumi a nedokéze je ovladat a jaky vliv ma duSevni nemoc na jeho spoleCensky Zivot, zdravi, majetkové zajmy, apod.
Dostate¢né tak neanalyzoval stuper stéZovatelovy nezplsobilosti. Soud uved|, Ze ,pouha existence du$evni nemoci, a to ani
zavazné, nemuze byt jedinym divodem k ospravedinéni zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonim* (§ 94). 15)



Soud dale poukazal na to, Ze ruské pravo rozliSuje pouze mezi plnou zpUsobilosti a uplnym zbavenim zpUsobilosti k
pravnim Ukondm, nema v8ak zadné feseni pro hraniéni pfipady. V této souvislosti soud poukazal na Doporuéeni Vyboru
ministri Rady Evropy €. R 99 (4) o zasadach pravni ochrany dospélych nezplsobilych osob, 16) které doporucuje, aby pravni
Uprava byla flexibilni a umozfiovala opatfeni ,$itd na miru“ kazdému individualnimu pFipadu. 17) Soud zdudraznil, Ze prestoze
tato pravidla nemaji silu zakona, definuji spoleény evropsky standard v této oblasti (§ 95).

Na zakladé vys$e uvedenych argumentl dospél Soud k zavéru, Ze pravo stéZovatele na soukromy Zivot bylo omezeno
ve vétSim rozsahu, nez bylo zcela nezbytné. Zbaveni stéZovatele zpusobilosti k pravnim ukonim proto nebylo pfiméfené
legitimnimu cili a doslo tim k poruseni ¢l. 8 Umluvy (§ 96).

K tvrzenému porugeni &l. 5 odst. 1 Umluvy

Ve vztahu k ¢lanku 5 odst. 1 stéZovatel namital, Ze jeho nedobrovolné umisténi do psychiatrické 1éCebny bylo
nezakonné. Doslo ke zbaveni osobni svobody, nebot byl omezen ve styku s vnéj$im svétem. StéZovatel nikdy nepovazoval sv(j
pobyt v 1é¢ebné za dobrovolny. Pfesto nebyla nijak zhodnocena jeho fakticka zpusobilost poskytnout souhlas s hospitalizaci a
Ié€bou. Rozhodnuti o zbaveni svobody stéZovatele tak bylo u€inéno pouze na zakladé jeho pravniho statusu, tj. bez ohledu na
to, Ze rozhodnuti o zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkondm bylo vydano vice nez deset mésicl pred hospitalizaci. Ruské pravo
v8ak nezohledriuje skute¢nost, Ze zplsobilost osoby se v ¢ase mize ménit (§ 102-103).

Argumenty vlady Ize shrnout tak, Zze zbaveni svobody stéZovatele bylo zakonné, nebot se jednalo o dobrovolnou
hospitalizaci, ktera je v pfipadé osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim Ukondm schvalovana pouze jejim opatrovnikem, nikoliv
soudem.

Soud se priklonil k nazoru stézovatele a potvrdil, ze doslo ke zbaveni svobody stéZovatele ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, prestoZe podle ruského prava se jednalo o dobrovolnou hospitalizaci. Soud zddraznil, Ze i kdyZ stéZovatel de iure
nemél zplsobilost rozhodnout sdm za sebe, neznamena to jesté, Ze byl de facto neschopen porozumét své situaci. Soud
vypocital konkrétni okolnosti, které svédcily o tom, Zze stéZovatel skutecné de facto zplsobily byl. Dale poukazal na své
pfedchozi hodnoceni a zpochybnil zavéry soudniho rozhodnuti o stéZovatelové zplsobilosti i jejich ¢asovou relevanci v dobé
hospitalizace (§ 108-109).

Soud dale pfipomnél, Zze zakonnost zbaveni svobody neznamena pouze postup v souladu s vnitrostatnim pravem (v
tomto smyslu zfejmé ruské ufady nepochybily), ale hlavné poskytnuti dostate€nych zaruk toho, Zze zbaveni svobody nebude
svévolné (§ 113), a odkazal pfitom na kritéria stanovena ve véci Winterwerp. 18) Vlada nijak nevysvétlila, z jakého divodu
matka stéZovatele pozadala o jeho hospitalizaci a ani nepfedlozZila Zadnou zdravotnickou dokumentaci ohledné zdravotniho
stavu stézovatele v dobé jeho hospitalizace. Soud proto souhlasil se stéZovatelem v tom, Ze jeho hospitalizace byla zalozena
Cisté na jeho pravnim statusu, o némz bylo rozhodnuto o deset mésicu dfive. Jelikoz tedy nebylo ,spolehlivé prokazano*, ze
stéZovatellv duSevni stav nezbytné vyzadoval jeho hospitalizaci, Soud dospél k zavéru, Ze hospitalizace nebyla ,zakonna*, a
doslo tedy k porugeni &l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

K tvrzenému poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy

Podle stéZovatele doslo v jeho pFipadé k porugeni &l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery garantuje pravo na prezkum zakonnosti
detence soudem a na propusténi v pfipadé, Ze detence je shledana nezakonnou. StéZzovatel se ale podle ruského prava mohl
na soud obratit pouze prostfednictvim své opatrovnice (matky), ktera jej sama nechala do lé€ebny umistit a pfirozené byla i proti
jeho propusténi (§ 119).

Ruska vlada argumentovala tim, Ze stézovatel mohl zadat o propusténi z IéCebny prostfednictvim své opatrovnice,
ktera jej zastupuje vici tfetim osobam. Kancelar statniho zastupce navic provedla kontrolu stéZovatelovy situace a neshledala
zadné poruseni prav (§ 118).

Soud poukazal na to, Ze v pfipadé stézovatele se soud vibec nijak a v zadném stadiu nepodilel na rozhodovani o
jeho nedobrovolné hospitalizaci, nebot ta byla povazovana za dobrovolnou na zakladé souhlasu jeho opatrovnice. StéZovatel
sam jako osoba zbavena zpUsobilosti k pravnim ukontim nemohl o pfezkum pozadat. Ruské pravo navic neumozriovalo
pravidelny soudni pfezkum detence v psychiatrické Ié¢ebné v situacich podobnych situaci stéZzovatele. Stézovatel tak nemél k
dispozici zadny pravni prostfedek, kterym by mohl zpochybnit zakonnost své detence (§ 123).

Pokud jde o argumenty vlady, ty Soud odmitl s tim, ze stéZzovatel nemohl zadat o propusténi prostfednictvim své
matky, nebot’ ta s tim nesouhlasila; tento pravni prostfedek proto stéZzovatel nemél pfimo k dispozici. U pfezkumu statnim
zastupcem pak nebylo jasné, zda se vubec jednalo o pfezkum zakonnosti detence, a v kazdém pfipadé takovyto prezkum
nemuZe byt povaZovan za prezkum soudem podle pozadavk( &l. 5 odst. 4 Umluvy (§ 124).

Ve svétle vSech okolnosti pfipadu Soud uzavfel, Ze tim, Ze stéZovatel nemohl docilit soudniho pfezkumu své
detence, doSlo k poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy (§ 125).

Komentar

Pfipad pana Shtukaturova je pro nas zajimavy hlavné proto, Zze vétSina problematickych aspektt ruského prava a
jeho aplikace se velmi podoba situaci v Ceské republice. PfestoZe na nékteré z téchto problémil jiz v minulosti poukazal Ustavni
soud, 19) dosazeni zmény praxe obecnych soudu, které mnohdy judikaturu Ustavniho soudu ani Evropského soudu pro lidska
prava neznaji, je velmi obtizné. Podle udaji Ministerstva vnitra Zilo v srpnu roku 2008 v Ceské republice 24 182 osob
zbavenych zpusobilosti k pravnim ukonim a pfes 4 058 osob omezenych ve zpusobilosti k pravnim ukonim 20), pfi¢emz tato
Cisla maji tendenci rlst. Z toho Ize usuzovat i na poéty potencialné Uspésnych stézovatelt u Soudu. V nasledujicim komentafi
se proto zaméfime na blizSi rozbor otazek, které jsou ve svétle rozhodnuti Soudu dulezité z hlediska ¢eského prava a jeho
aplikace.



Zasah do zpUsobilosti k pravnim ukonum de lege lata a de lege ferenda

Cesky ob&ansky zakonik rozli§uje na rozdil od ruského ob&anského zakoniku omezeni a zbaveni zpUsobilosti k
pravnim ukondm. 21) Rusky ob&ansky zakonik neumozriuje omezit zplsobilost k pravnim ukonim (omezeni je mozné jenom v
pfipadé alkoholikd). Proto rusky soud mohl pana Shktukaturova ,jenom*® zbavit zplsobilosti k pravnim ukondm.

| kdyz Eesky pravni fad zna omezeni zpUsobilosti k pravnim ukondm, je tato forma zasahu do zpUsobilosti vyuzivana,
ve srovnani se zbavenim, az Sestkrat méné. Je tedy ziejmé, Ze Ceské soudy mnohem radé&ji pfistupuji k restriktivngjsimu
prostfedku ochrany. Zbaveni zpGsobilosti k pravnim tkondm tak v mnoha pFipadech neni nezbytné ve smyslu &l. 8 Umluvy a
odporuje zasadé €. 3 Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy €. R 99 (4) o zasadach pravni ochrany dospélych nezplsobilych
osob, ktera pozaduje ochranu “Sitou na miru” lidem s postizenim. 22)

Institut zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukondm dle naSeho nazoru odporuje principu proporcionality. 23) Je zfejmé,
Ze ochranu lidem s postizenim je mozné zabezpedit i jinymi, méné omezujicimi prostfedky, nez je zbaveni zpusobilosti k
pravnim tkonudm. 24) Dal§im argumentem je celkova zména paradigmatu v pfistupu k lidem s postiZzenim, ktera nachazi odezvu
v mezindrodnim pravu (srov. &l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim) a v reformach pravni Upravy
opatrovnictvi v zapadnich zemich (napf. Némecko, Japonsko, Rakousko, Francie, Velka Britanie, atd.).

De lege ferenda navrh nového ob&anského zakoniku upousti od institutu zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkontm
(svépravnosti) a pocitd s omezenim svépravnosti jako s nejrestriktivnéjSim opatfenim. 25) Kromé toho navrh zavadi nékolik
novych institutd — alternativ k omezeni svépravnosti — a to predbézné prohlaseni (§ 39-46), napomoc pfi rozhodovani (§ 47-50),
zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 51-56) a ustanoveni opatrovnika, aniz by doslo k omezeni svépravnosti (§ 429).

Ugast vySetfovaného &lovéka na Fizeni o zpisobilosti k pravnim tkondm

V praxi jsme velice ¢asto svédky toho, Ze ¢eské soudy rozhoduji o zpUsobilosti k pravnim ukonim vySetfovanych lidi
bez toho, Ze by je predvolaly na jednani, poucily je o jejich pravech, vyslechly je nebo se s nimi jinak osobné& seznamily.
Rozhodnuti ve véci Shtukaturov ma zasadni vyznam pro otazku Ucasti vySetfovaného ¢lovéka na fizeni o zplsobilosti k
pravnim dkontm.

Pravni Uprava nesporného Fizeni o zpUsobilosti k pravnim tkontm (§ 186-191 o. s. I.) nefesi explicitné otadzku ucasti
vySetfovaného c¢lovéka na jednani, tedy ani otdzku predvolani. Otdzka predvolani Uzce souvisi i s otdzkou poucovani o
procesnich pravech soudem a s otazkou vyslechu vySetfovaného clovéka. V roce 2005 bylo zdsadné novelizovano ustanoveni
§ 187 o. s. F., podle kterého je soud povinen poucit vySetfovaného ¢lovéka o moznosti zvolit si zastupce a o jinych procesnich
pravech (§ 5 o. s. f.). Ve vztahu k vyslechu novela upravila povinnost soudu vyslechnout vySetfovaného ¢lovéka, preje-li si to. O
téchto pravech by mél byt vySetfovany €lovék poucen samoziejmé ihned po zahdjeni fizeni. V praxi se tak ale nedéje. | v
pfipadé, zZe vySetfovany cloveék neprojevi zdjem byt v fizeni vyslechnut, nezbavuje to soud povinnosti jej predvolat. 26) | po
novelizaci v roce 2005 pravni Uprava stale umozriuje ¢lovéka nevyslechnout (§ 187 odst. 2 o. s. f.) a nedorucit mu rozhodnuti (§
189 0.s.1.).

Bohuzel jsou stale bézné situace, kdy soudy zadaji znalci otazku, zda je vySetfovaného mozné vyslechnout bez Ujmy
na zdravi a dorucit mu rozhodnuti. Znalec bez podrobnéjsiho zdlivodnéni obvykle odpovi, Ze to mozné neni. Soud se na
zakladé toho rozhodne vySetfovaného ¢lovéka nevyslechnout, a proto ho ani nepfedvola k jednani, a tedy ani nevyslechne a
nedoru¢i mu rozhodnuti. O zasahu do zpusobilosti k pravnim Ukonlm je tak rozhodnuto bez toho, Ze by soudce vySetfovaného
¢lovéka vlbec spatfil, 27) a nadto se o zadsahu do zpUsobilosti vySetfovany ¢lovék ani nedozvi.

Soud ve vé&ci Shtukaturov posuzoval situaci typickou 28) i pro Fizeni v Ceské republice, kdy st&Zovatel nebyl
pfedvolan na jednani, soud jej nevyslechl a ani jinym zplsobem se s nim osobné neseznamil. Soud uvedl, Zze U¢ast pana
Shtukaturova byla nezbytna nejen proto, aby mohl uplatnit sva prava jako u€astnik Fizeni, ale aby si soudce mohl utvofit osobni
nazor ohledné dusevni zpUsobilosti stéZovatele. Soud tak nejenom konstatoval, Zze kazdy vySetfovany ¢lovék ma pravo ve
smyslu &. 6 Umluvy Udastnit se fizeni o zplsobilosti k pravnim ukondm, ale $el dale, kdyZ uvedl, Ze soudce rozhodujici o
zpusobilosti k pravnim Ukonim si musi utvofit osobni nazor ohledné dusevni zpusobilosti vySetfovaného ¢lovéka ve smyslu
seznameni se s vySetfovanym, napf. na jednani.

Z toho mizeme dovodit, ze soud rozhodujici o zpUsobilosti k pravnim ukondm ma povinnost vySetfovaného clovéka
predvolat a vyslechnout. Odmita-li vyslech, pfipadné neni mozné vyslech uskute¢nit (napf. je-li vySetfovany v kématu), je soud
stale povinen si o stavu vySetfovaného vytvofit osobni nazor, pfitom muze vyuzit napf. institut ohledani (§ 130 o. s. .).

Mizeme konstatovat, ze ¢eska pravni Uprava fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim (§ 186-191 o. s. f.) popirajici ,v
zajmu“ vySetfované osoby néktera jeji procesni prava, je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Co se tyce otazky znaleckych posudkd, ta by vystacila na samostatnou publikaci. Opakované se potykame s tim, ze
soudy nekriticky prejimaji zavéry znalcl, které jsou vétSinou podloZeny vysledky nékolika diagnostickych testl 29) a tzv.
vytézenim zdravotnické dokumentace. 30) Kompetenci dotéenych osob rozhodovat se a pravné jednat znalci nikdy nehodnoti v
jejich pfirozenych podminkach, viibec napf. nedochazi k posouzeni jejich socialnich dovednosti. To v8e souvisi s tzv. funkénim
testem, podle kterého samotna pfitomnost jakéhokoliv postizeni (véetné dusevniho) neznamena automaticky ztratu zpusobilosti
rozhodovat se. 31) Toto kritérium povazuje Soud za velice dulezité a opakované na néj upozornuje. 32)

De lege ferenda navrh ob&anského zakoniku nové zavadi nékteré zasady, které reaguji na nedostatky soucasné
procesni pravni Upravy. Napfiklad podle ustanoveni § 57 odst. 1 navrhu bude moci soud pfistoupit k omezeni svépravnosti jen
po ,zhlédnuti vySetfovaného Elovéka a s plnym uznanim jeho prav a jeho osobni jedineénosti“. Podle ustanoveni § 58 odst. 2
navrhu bude soud mit povinnost vyvinout ,potfebné usili, aby zjistil nazor Clovéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to za
pouziti takového zplsobu dorozumivani, ktery si lovék zvoli“.

Otazka nedobrovolné hospitalizace lidi zbavenych zplsobilosti k pravnim tkontm



Nedobrovolna hospitalizace je upravena v ustanovenich § 191a-191g o. s. f. 33) Hmotnépravni zaklad pro zbaveni
osobni svobody v disledku dusevni nemoci najdeme v &l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy, &l. 8 odst. 6 Listiny a § 23 odst. 4 zakona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Pfedpoklady pro zbaveni osobni svobody osoby trpici dusevni nemoci Soud jasné vymezil
ve véci Winterwerp proti Nizozemi. Jak ale hodnotit situaci, kdy hospitalizovany ¢lovék je zbaveny zpusobilosti k pravnim
Ukondm, s hospitalizaci nesouhlasi a jeho zakonny zastupce (opatrovnik) podepiSe dobrovolny vstup? Jedna se o zbaveni
osobni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy?

Z judikatury Soudu, ktera nasledovala po prfelomovém rozhodnuti ve véci Winterwerp vyplyva, ze pro urceni, zda se
jednalo o zbaveni osobni svobody, je potfeba se zabyvat konkrétni situaci ¢lovéka a v Uvahu je nutné vzit celou fadu faktord,
jako jsou napf. typ, trvani, uc¢inky a zpusob pouziti daného opatfeni. 34) Pro feSeni vySe polozené otazky je relevantni zejména
rozhodnuti ve véci H. L. proti Spojenému kralovstvi. 35) V tomto pfipadé Soud konstatoval zbaveni osobni svobody v pfipadé
stézovatele, ktery byl se souhlasem socialniho pracovnika hospitalizovan v psychiatrické 1é€ebné. StéZovatel si nikdy na
nedobrovolnou hospitalizaci nestézoval, podrobil se rezimu a ani se nepokusil o uUték. Podle Soudu postacilo, ze bylo
prokazano, Ze kdyby se hospitalizaci branil nebo by se pokusil odejit, zabranila by mu v tom jeho oSetfujici Iékarfka. Obdobné
mizeme poukazat na novéjsi rozhodnuti ve véci Storckova proti Némecku 36) ve kterém Soud dovodil zbaveni osobni svobody
v pfipadé, ze stézovatelka byla se svym souhlasem pfijata na soukromou psychiatrickou kliniku a pokusila se o uték, ve kterém
ji bylo zabranéno.

Ve véci Shtukaturov Soud zdUraznil, Ze je nutné oddélit zplsobilost udélit souhlas s hospitalizaci de iure a de facto. |
kdyz byl stéZovatel zbaven zpusobilosti de iure, neznamena to automaticky ztratu schopnosti porozumét své situace de facto a
dat souhlas se svou hospitalizaci. Soud poukazal na konkrétni okolnosti svédc¢ici o faktické zpUsobilosti pana Shtukaturova (§
108-109).

Mizeme tak uzavfit, Ze Ceska praxe spocivajici v tom, Ze k hospitalizaci ¢lovéka zbaveného zpusobilosti k pravnim
Ukondm (nebo omezeného ve zpusobilosti pro oblast zdravotni péce) postacuje souhlas opatrovnika bez toho, Ze by doslo ke
zkoumani faktické zpUsobilosti hospitalizovaného &lovéka souhlas udélit, je v rozporu s &l. 5 Umluvy. Dokonce se stale
setkdvame s praxi, ze pokud umistény Clovék, ktery je zbaveny zplsobilosti k pravnim ukonim evidentné nesouhlasi s
hospitalizaci (napf. piSe stiznosti fediteli psychiatrické 1éCebny, zasila podnéty k zahajeni detenéniho fizeni apod.) a jeho
opatrovnik podepiSe dobrovolny vstup, nedojde k oznameni nedobrovolné hospitalizace, pfipadné soud detencni fizeni
nezahdji anebo jiZ zahajené fizeni zastavi. Takova praxe dle nadeho nazoru flagrantné porusuje &l. 5 Umluvy.

Na problém neexistence soudniho pfezkumu zakonnosti detence lidi zbavenych zpUsobilosti k pravnim Gkondm
opakované poukazoval i Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT).
37) Zatim posledni promarnénou prilezitosti k napravé byl navrh zadkona o zdravotnich sluzbach, ktery viada schvalila na konci
loriského roku. Ten opét pocita s tim, Ze nedobrovolna hospitalizace se souhlasem opatrovnika bude povazovana za
dobrovolnou a nebude se ani hlasit soudu (§ 39). Navrh zékona sice navic obsahuje nové ustanoveni o rozhodovani osob
zbavenych zpUsobilosti (§ 34 odst. 2), neni ovSem jasné, zda se ma aplikovat i pfi rozhodovani o nedobrovolné hospitalizaci.
Kazdopadné ani postup podle tohoto ustanoveni by nepfinesl Zadouci zménu, nebot misto stalého opatrovnika by pouze
rozhodoval opatrovnik kolizni, ustanoveny soudem ad hoc. K pfezkumu zakonnosti detence soudem by ale stejné nedoSlo a
poZadavky Umluvy by zGstaly nenapinény.

Zavér

Rozhodnuti ve véci Shtukaturov podtrhuje zménu paradigmatu, kterou jsme struéné popsali vy$e. Dulezitost tohoto
rozhodnuti je zfejma, protoze nabourava ideu paternalismu a pfiliSného protekcionismu lidi s postizenim. Dlsledkem tohoto
rozhodnuti by tak méla byt komplexni zména fizeni o zplsobilosti k pravnim ukonlm a tzv. deten¢niho Fizeni.

Doufejme tedy, Ze na Ceskou republiku i dal$i &lenské staty Rady Evropy bude mit toto rozhodnuti vét$i dopad nez
na samotného pana Shtukaturova, ktery, jak jsme se s udivem nedavno dozvédéli, je stale zbaven zpusobilosti k pravnim
ukondm (opatrovnici je jeho matka) a proti své vuli dodnes umistén v psychiatrické |é¢ebné.
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rozsudek ze 28. 10. 1998, stiznosti €. 23452/94, § 147). Specificky, ve vztahu k zasahim do zpUsobilosti k pravnim ukontm, definuje princip
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odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik; osobni asistence podle § 39 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) je zejména mozné
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30) U&ebnicovy pFipad, ktery neni zdaleka ojedinély, fesil Ustavni soud CR ve véci sp. zn. I1.US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007.

31) Srov. DHANDA, A.: Legal capacity in the disability rights convention: Stronghold of the past or lodestar for the future? Syracuse
J.Int'l L.& Com., Vol. 34, No. 2, 2007, str. 429-462; DONNELLY, M.: Assessing legal capacity: Process and the operation of the functional test.
Judicial Studies Institute Journal, 2007, str. 141-168.

32) Srov. vySe argumentaci Soudu u &l. 8 Umluvy; obdobné& Winterwerp proti Nizozemi, § 40, a X. proti Chorvatsku, § 56-59.

33) Jedna se o fizeni o pfipustnosti prevzeti a dalSiho drzeni v Ustavu zdravotnické péce (tzv. detenéni fizeni).

34) Srov. napf. Guzzardi proti Italii, Ashingdane proti Spojenému kralovstvi.

35) H.L. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek z 5. 10. 2004, stiznost ¢. 45508/99, § 91.

36) Storckova proti Némecku,§ 89-113.
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